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 nr. 132.232 van 27 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X  

  tegen: 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2014 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 20 oktober 2014 van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 oktober 

2014 om 11.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Zouhaier CHIHAOUI die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  MET BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR 

DE GRENS EN BESLISSING TOT VRIJHEIDSBEROVING TE DIEN EINDE 

 

Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet 

van 15 juli 1996, moet  

 

de persoon die verklaart zich A.A. te noemen,  

geboren te Zarkharid op 01.01.1994,  

en welke verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn,  

 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Denemarken, 

Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, 

Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, 

Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

  

REDENEN VAN DE BESLISSING  

 

0 - article 7, al. 1er, 1° : demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis ;  

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable revêtu d’un visa valable.                                            

     

0 - artikel 7, eerste lid, 1° : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten ;  

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

0 - artikel 7, eerste lid, 10° : moet met toepassing van internationale overeenkomsten of akkoorden die 

België binden, door de Belgische overheden aan de overheden van een andere Staat overgedragen 

worden;  betrokkene wordt, op basis van artikel 16.1 e van de verordening (EG) nr 343/2003 van de 

Raad van 18 februari 2003, overgenomen door de bevoegde overheden van Bulgarije die hun akkoord 

daartoe hebben gegeven op datum van  23.04.2014.       

       

Rekening houdende met het gegeven dat betrokkene op 28.04.2014 het voorwerp uitmaakte van een 

beslissing tot weigering van verblijf waarin gesteld werd dat ten gevolge van het over-

/terugnameakkoord van de Bulgaarse autoriteiten dd. 23.04.2014, België niet verantwoordelijk is voor de 

behandeling van de asielaanvraag die aan A.A. toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en art. 13.1 van de Verordening (EC) 604/2013 en betrokkene bijgevolg het grondgebied 

van België diende te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle 

toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven en dit 

binnen de zeven (07) dagen en diende hij zich aan te bieden bij de bevoegde Bulgaarse autoriteiten.  

 

Rekening houdende met het gegeven dat de Belgische autoriteiten op 17.10.2014 de Bulgaarse 

autoriteiten ervan informeerden dat betrokkene met onbekende bestemming was vertrokken en op basis 

van art 29.2 van de Verordening (EC) 604/2013 de overdrachtstermijn van het over-/terugnameakkoord 

dd. 23.04.2014 verlengd werd van zes naar achttien maanden. De termijn om betrokkene over te dragen 

aan de bevoegde Bulgaarse autoriteiten ten gevolge van de verlening van de overdrachtstermijn op 

basis van art 29.2 van de Verordening (EC) 604/2013 derhalve nog steeds geldig is. 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie, 

zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 
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Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem/haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Sofia. 

 

Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, 

Brussel, 20.10.2014.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet)  kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving 

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift 

neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot 

vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen 

rechtsmacht heeft en de vordering in zoverre onontvankelijk is. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. De verwerende partij verzet zich hier overigens niet tegen.  

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. De verzoekende partij voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Zij betoogt in essentie dat het thans aangevochten bevel om het 

grondgebied te verlaten weliswaar verwijst naar de beslissing tot weigering van verblijf van 28 april 2014 

waarin werd vastgesteld dat de Bulgaarse autoriteiten verantwoordelijk zijn voor haar asielaanvraag en 
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aar het akkoord tot overname van betrokkene vanwege deze autoriteiten, maar dat geen rekening werd 

gehouden met het informeel verzoek dat zij aan de dienst Vreemdelingenzaken had gericht om haar 

asielaanvraag alsnog in overweging te nemen. In dit verzoek had zij enerzijds gewezen op de situatie 

voor asielzoekers in Bulgarije en anderzijds op haar situatie als kwetsbare asielzoeker, ten bewijze 

waavan een psychologisch rapport werd gevoegd bij het informele verzoek en wees zij op het risico op 

een schending, ten gevolge van deze nieuwe gegevens, artikel 3 van het EVRM. Gelet op het 

rigoureuze onderzoek dat artikel 3 van het EVRM vereist en het feit dat niet werd geantwoord op deze 

elementen, is de beslissing genomen met schending van de motiveringsplicht.  

 

3.3.2.2. De verwerende partij betoogt in haar nota wat volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat zij geen wettelijke verplichting heeft om uitdrukkelijke 

melding te maken van de inhoud van een ^informele verzoekschrift . 

Verwerende partij heeft rekening gehouden met de elementen van dit individueel dossier. 

In casu heeft verzoeker een bijlage 26quater-Bulgarije gekregen op 28 april 2014. Hij heeft die 

beslissing niet aangevochten, hetgeen aantoont dat hij instemde met de overdracht naar Bulgarije. 

Verzoeker roept de schending van de uitdrukkelijke motivering in zonder aan te tonen welke motieven 

foutief zijn. 

Hij betwist geen van de uitdrukkelijk vermelde motieven. 

Verzoeker toont niet aan dat hij persoonlijk het risico loopt op onmenselijke en vernederende 

behandelingen bij terugkeer naar Bulgarije. 

Hij heeft evenmin enige negatieve ervaring vermeld die hij in Bulgarije zou hebben beleefd. 

De overdracht aan Bulgarije in het kader van de Dublin Verordening is niet meer verboden door het 

UNHCR. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond 

waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven. 

Het middel is niet ernstig.” 

 

3.3.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). 

 

Het wordt niet betwist dat de thans bestreden beslissing een gedwongen verwijdering naar Bulgarije 

vooropstelt.  

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat op 28 april 2014 ten aanzien van de 

verzoekende partij een beslissing tot weigering van verblijf werd genomen met bevel om het 

grondgebied te verlaten, en dit op grond van het feit dat ingevolge de Dublin-II-Verordening de 

Bulgaarse autoriteiten bevoegd zijn voor haar asielaanvraag en zijn hebben ingestemd met de 

terugname. In deze beslissing werd ook een onderzoek gevoerd naar de mogelijke schending van 

artikel 3 van het EVRM, doch kwam de verwerende partij tot de conclusie dat noch op grond van haar 

eigen verklaringen, noch op grond van rapporten met betrekking tot de algemene situatie voor 

asielzoekers in Bulgarije werd aangetoond dat de verzoekende partij het risico zou lopen op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. De verwerende partij verwees ter zake naar een rapport 

van het UNHCR van 2 januari 2014 (UNHCR, “Observations on the Current Situation of Asylum in 
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Bulgaria” waarin werd gesteld dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Bulgarije als gevolg van een immense instroom van asielzoekers dergelijke structurele 

tekortkomingen vertoonde dat een overdracht van asielzoekers in het kader van de Dublin-Verordening 

opgeschort diende te worden. “Rekening houdende met de informatie in het desbetreffende rapport van 

het UNCHR van 02.01.2014 kon er dan ook gesteld worden”, zo ging de beslissing verder, “dat er een 

mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van 

het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bestond bij een 

eventuele overdracht van asielzoekers aan Bulgarije in het kader van de Dublin-Verordening. Op 

01.04.2014 publiceerde het UNHCR (UNHCR, "Observations on the Current Situation of Asylum in 

Bulgaria", 01.04.2014) waarin het UNHCR stelt dat een algemene opschorting van overdrachten aan 

Bulgarije in het kader van de Dublin-Verordening niet langer gerechtvaardigd is. Het UNCHR stelt met 

betrekking tot personen die in het kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarije worden overgedragen, 

na hun overdracht een asielprocedure kunnen opstarten, hun asielprocedure kunnen verderzetten of 

een nieuwe aanvraag indienen. Het UNHCR stelt eveneens dat personen die in het kader van de 

Dublin-Verordening worden overgezet niet automatisch worden vastgehouden en dat de Bulgaarse 

autoriteiten een inhoudelijke beoordeling van de asielaanvraag garanderen indien er nog geen 

inhoudelijk onderzoek heeft plaatsgevonden. Het rapport stelt eveneens dat personen die in het kader 

van de Dublin-Verordening worden overgedragen terecht kunnen in de opvangcentrum van de 

Bulgaarse autoriteiten en dat ze indien ze in het kader van een asielprocedure in het bezit gesteld 

worden van een registratiebewijs waardoor ze beschermd worden tegen "refoulement". Daar waar het 

UNCHR stelt dat met voorzichtig dient om te gaan met de overdracht van asielzoekers die tôt kwetsbare 

groepen behoren, dient te worden opgemerkt dat betrokkene een volwassen man is en er uit het 

administratief dossier van betrokkene niet kan opgemaakt worden dat hij tôt een kwetsbare groep zou 

behoren omwille van een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap 

of hoge leeftijd. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt ook nergens dat hij nood zou hebben 

aan specifieke noden waardoor een overdacht aan Bulgarije een mogelijk risico tot blootstelling aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie zou inhouden of uitmaken. Op basis van het een 

analyse van het meest recente rapport van het UNCHR, dd 01.04.2014, blijkt dan ook dat men niet 

langer kan stellen dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

in Bulgarije momenteel dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie.” 

 

Tegen deze beslissing werd door de verzoekende partij geen beroep ingediend, zodat ze definitief in het 

rechtsverkeer aanwezig is. 

 

De verwerende partij betwist niet dat de raadsman van de verzoekende partij op 9 oktober 2014, en dus 

voorafgaand aan het nemen van de thans bestreden beslissing, een informeel verzoekschrift indiende 

waarin wordt gevraagd om alsnog de asielaanvraag te behandelen. In dit document wordt onder meer 

verwezen naar, enerzijds, een omstandig verslag inzake een psychische evaluatie van de verzoekende 

partij en, anderzijds, naar verschillende rapporten inzake de situatie van asielzoekers in Bulgarije, 

waaronder de verwijzing naar een nieuw rapport van Human Rights Watch van 18 september 2014, en 

dus recenter dan deze die werden gehanteerd door de verwerende partij in de zogenaamde bijlage 

26quater van 28 april 2014 waarin melding wordt gemaakt van diverse schending van de fundamentele 

rechten van asielzoekers en vluchtelingen.  

 

Los van de vraag of het aan de verwerende partij toekwam om formeel te beschikken op een informeel 

verzoek van de verzoekende partij om haar asielaanvraag alsnog in te behandelen, blijkt uit dit stuk wel 

dat een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangekaart op grond van gegevens die 

de verwerende partij nog niet ter beschikking stonden op het ogenblik dat de beslissing tot weigering 

van verblijf werd genomen, maar wél moesten gekend zijn –omdat ze waren overgemaakt door de 

verzoekende partij- op het ogenblik van het nemen van de thans bestreden beslissing.   

 

Aangezien het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling moet worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij 

kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: 

EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 

75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107) en de verwerende partij 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek moet doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van 
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een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 293 en 388), lijkt prima facie te moeten worden geoordeeld dat het middel ernstig is. 

Immers, uit de motieven van de  bestreden beslissing kan geenszins worden afgeleid of de verwerende 

partij al dan niet rekening heeft gehouden met de voormelde recente elementen aangaande het risico op 

een schending van artikel 3 van het EVRM die haar door de verzoekende partij ter kennis werden 

gebracht. De argumenten van de verwerende partij doen daaraan geen afbreuk.  

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending van de artikel 3 van het EVRM tot gevolg 

zal hebben nu zij zal worden verwijderd naar Bulgarije en aldaar het risico loopt op onmenselijke of 

vernederende behandelingen.  

 

De verzoekende partij kan, gelet op de bespreking van het ernstig middel en de link tussen dat middel 

en het vereiste onderzoek naar het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM  worden 

gevolgd.  Ieder redelijk denkend mens ziet immers onmiddellijk in dat de verzoekende partij door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, die inderdaad een gedwongen verwijdering naar 



  

 

 

RvV X  - Pagina 8 

Bulgarije met zich brengt, een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan. De argumenten 

van de verwerende partij doen daaraan geen afbreuk.  

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan 

 

Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 

oktober 2014 houdende afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt bevolen.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging wordt voor het 

overige verworpen.  

 

Artikel 3 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig oktober tweeduizend 

veertien door: 

 

Mevr. A. WIJNANTS,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

 

dhr.  L. JANS,    toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier,     De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

L. JANS     A. WIJNANTS 


