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| | Etrangers

Arrét
n° 132 244 du 27 octobre 2014

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration,
chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA lére CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,
Vu la requéte introduite, par télécopie, le 25 octobre 2014, par X, qui déclare étre de nationalité
congolaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de

quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris en date du 21 octobre 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 25 octobre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 27 octobre 2014 a 10
heures 30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W.NGASHI NGSAHI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. La requérante a introduit une demande d’asile le 13 aolt 2012. Cette demande a été rejetée par le
Conseil dans un arrét n°106 555 du 10 juillet 2013.

1.2. La requérante s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire - demandeur d’asile (annexe 13
quinquies) le 23 juillet 2013.

1.3. La requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de
l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 le 6 janvier 2014, demande qui a été déclarée
irrecevable le 19 septembre 2014. Cette décision lui est notifiée avec un ordre de quitter le territoire
et une interdiction d’entrée de deux ans en date du 17 octobre 2014.
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1.4. Le 21 octobre 2014, la partie défenderesse prend, a I'égard de la requérante, un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Cette décision, qui constitue
I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée comme suit :

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:!

Het bevel om het grondgebied ta veriaten wordt afgegsven [n toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 december
1980 betraffonde de toagang tot het grondgsbied, het werblijf, de vestiging en de vehwijdering van weemdelingen en wvolgendea
feiten enfof vastetellingen:

Artikel 7, alinea 1: .
EFE 1% wanneer hij in het Rijlk verblijft zancder houder te zijin van de bjj artikel 2 vereiste documenen;

E 127 indien hl] vaorwerp is van een Inrefsverbod.

Auxtilcel 27 :

= Krachtens artikel 27, § 1, van de veornoemde wet van 15 decernber -1980 kan de onderdaan van een derde land die
bevel om het grondgebled te verlaten gekregen heeft en cle teruggewezen of ungezette vre,e.rndeung dle er l:unnen
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uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een internationale oversenliomst betreffende de
overschrijding van de buitengrenzen, die Balgi& bindt, geleid worden of ingescheept worden veor een bestermming
van hun ketze, deze Staten uilgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de veorneerrde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een derde land ten
dien einde worden opgeslicten tijdens de periede die voor de vitvoering van de rmmaatregel strike hoodzakelijk is.

Artikel 74/14:
Il artikel 74/14 53, 4°: de onderdaan van een derce land heeft nlet binnen da toegekends termijn aan een eardere
beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet In het bezit van een geldig paspeoort en van een geldig visum.

23,07, 26713.

Batrokkene heeft geen gevelg gegeven aan het Bavel om het Grondgebied te Verlaten met inreisverbod van 2 jaar dat
haar betekend werd op 17.10.2014,

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'"ABSENCE D' UN DELA] POUR QUITTER LE TERRITQIRE :

L'ordre de quitter le tenjwire est déllvié en application de l'article / des aricles suivani(e) de la loi du 15 deécembre 1880 sur
'accés au temteire, le sdjour, )'établissement et I'&loignement des étrangers et surla base des faits el/ou constats suivants :

Article 7, alinea 1 :

E 1° £ demeurs dane [¢ Reyaume sans &tre porteur des decurments: requis par 'article 2;

E 12° ='il fait 'objet d'une interdiction d’entrée.

Article 27

= de Ia loi du 15 decembre 1580 précitée, 1'érranger qui a regu i‘ordre de quitter le

En verty de Jarticle 27, § 1%,
=

‘Seramoer rer

i Stra raymna par la

yn. ot eaxpulcd qui n'a pae obtemnara danc Ie daTal irrems

o e A rag obte trrparte

Satranger

contralnte E: Ia frontiere de son ehoix, & excepfion en principe de la frontidre des Ftats parllm & Uhe convention
intertationale relative au franehissement des fronfiéres extérieures, liant la Belgique, ou &fre embargué vers une
destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

En vertu de I'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitéas, le ressertissam o'un pays tiers peut &tre
-détenu & cette in pendant le temp= stricterment nécessaire pour 'exécution de la décizion d’éleignement.
Arficle 74/14:

| =2 article 74/14 §3, 4°; e ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti 4 une précédents
décision d'&leignement

‘Lintéressée n'est pas en Pt

-

nd'un p port valable et d'un visa valable.

L'intéressée n'a pas obterppéré 4 'Ordre de Quitter le Te'rril:oirla {ui notifiée le 23.07.20613.

Lintéressée n'a pas obtermpérée @ 'Ordre de Quitfer le Territoire avee interdiction d'entrée de 2 ans, lui notifié le
17.10,20114.

arugleldin ;'raar de

REDEN VAN DE BESLISSING:

D= betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende anikel(en) van de wet van 15 december 1980
betreffende de tosgang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwljdering van vieemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van arr.lkel 7 th:nd!: Iid van dezelfde We.t, ls hlaﬁ nowlzakcluk em de betrokkene zonder verwul naar de
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omde volgende reden :

Baotroliliana v iift op het Schengenarondgebied zonder een geldig visum Hij respecteert de reglermenteringen niet.
" Hetis dus weinig waarschiinlijk dat hij vrijwillia gevolg zal geven aah een haval om het grondgebied te verlaten dat aan
haay afgeleverd zal worden.

Op 13/08/2012 heeft batrakitene een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraad werd verworpen door een beslissing van
het CGVS op 28/01/2013. Deze beslissing wWerd betekand aan betrokkene op 29/01/2013. Hiartegen dlendelbelrokkena
een beroep in bif de RVV. Beraep definitief verworpen op 10/07/2013. Betrokkene heeﬁ; vervoldens batekening van sen
pevel om hat grondgebied te verlaten ( bijlage 1% qq) gekregen op 23/07/2013 geldig 30 dagen.

Betrokkene diende op 06/04/2014 een aanvraag tet verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12188(). Deze
aanvraag werd onontvankelifk verklaard op 19/09/2014 en deze beslissing werd hem betekend op 17/10/2614, samen
et een Bevel om het grongebied onmiddallijk te verwijten. Betrokkene kreeg ook een inrefsverbod betekend van 2
jaar, gezian i niet aan de terugkeerverplichiing had voldaan.

Betrokkene is nu epnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Betrokkene Weigert dus_ rmanifest om op eigen initatie_F een
einde te rmmkenh aan zijn onwettige Verblijfssituatie, zodat ean gedwongen tenuityoerfegging van de grensleiding
noodzakelijk jfs. | .

Reconduite 2 |a frontiére
MOTIF DE LA DECISION @
{‘intéressé&(e) sera reconduit(e) & la frontiére en application de'l"article (des articles) suivant(s) de la tol du 15 décembra 1980
sur 'accés au terrtoire, (e s&jour, I'dtabllssement et I'éloignement das étrangers ot sur la base des faits suivants |
En application de Farticle 7, alinéa 2, de la meme 1o, il est nécessaire de faire amener sans délai Lintéressé(e) 2 la

frontidre, a l'exception des frontiéres des Etats qui appliquant entizrement I'acquis de Schengen®™ pour le metif
suivant ; .

L'intéressée réside sur fe territoire des Etats Schengen sans visa valable. Slle ne respecte pas la réglementation en
vigueur. Il est done peu probakble gquelle obtermpére a Un ordre de quitfer le territoire qui Ui serait nofifié.

Lintéressée a imtroduit une dermande drasile le 13/08/2012, Cette dermande a €t& refusée par une décision du CGRA le
25/01/2013. Cette décision a &té natifice & Fintéressé [¢ 29/01/2013. L'intéressé a ensuite Intreduit un recours aupres du
GCE. Le 10/07/2013 ce recours a té rejeté défnitivement. Le 23/07/20-3 'Intéressée a zlors regu notification d'un ordre
de quitter le territoire {(annexe 12 qq) valable 30 jours,

Le 06/01/2014 I'intéressée a introduit une demmande de séjour basée sur larticle 9bis de fa lol du 1521980, Cette
dermmande a &té déclarée nop récevable le 19/09/2014, Cette décision Iui a été notifiée le 17/10/2014 avec un oqt valable
0 jours. L'intéressé refuse de remplir son obligation de retour. Pour ces raisons, en vertu de Iart. 7_4/11. §1, 2° de la Vol
du 15.12.1980, une interdiction d'entréé de 2 ans luf est impozée. .

Lintéressée eat de nouveau contréld en situation illégale. intéressée refuse manifesterment de Imettre un terme a sa
situation illégale. De ce falt, up retour forcé s'impose.

1.5. La requérante joint a sa requéte une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de
la loi datée du 23 octobre 2014.

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. L’extréme urgence
3.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2. L’appréciation de cette condition

3.2.1. Le caractére d’extréme urgence de la présente demande de suspension n’est pas contesté par la
partie défenderesse.

En I'espéce, la requérante est actuellement privée de sa liberté en vue de son éloignement et fait donc
objectivement I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne
sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4. L’intérét a agir

4.1. La partie requérante sollicite la suspension d’'un ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), délivré le 21 octobre 2014.

Or, la décision attaquée releve notamment - ce qui n’est pas contesté en termes de requéte - qu'en
date du 23 juillet 2013, la partie requérante a déja recu un ordre de quitter le territoire, et que le 17
octobre 2014, la requérante a recu un ordre de quitter le territoire et une interdiction d’entrée, décisions
qui n’ont fait 'objet d’aucun recours devant le Conseil et sont, dés lors, définitives.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.

En I'espeéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
prise, et que cette suspension, flt-elle accordée, n’aurait pas pour effet de suspendre I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse.

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

4.2. La partie requérante pourrait, cependant, et ainsi que le rappelle la requéte, conserver un intérét a
sa demande de suspension en cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief
défendable dans le cadre d’un recours en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en
vue de son éloignement effectif. En effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit,
prima facie, que la partie requérante invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des
raisons de croire a un risque de traitement contraire a 'un des droits garantis par la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la
suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un
droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de
mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.
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En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.3. Dans sa requéte, la partie requérante énonce notamment un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
(CEDH).

4.3.1. Elle invoque, dans son deuxieme moyen, la violation de l'article 8 de la CEDH. Elle fait valoir :

Qu’en I'espece, il n’y a "ombre d’auvcun doute que le lien personnel entre la requérante et sa
sceur est suffisamment étroit ; de plus, la requérante a d’intenses relations personnelles avec sa
sceur et avec les enfants de celle-ci qui sont tous de nationalité belge et qui résident 4 la méme
adresse.

Qu’ensuite, il ne ressort millement de la décision attaquée que la partie adverse a eu le souci de
ménager un juste équilibre entre le but vise et la gravité de 1’atteinte au droit du requérant au
respect de sa vie privée et familiale au sens de I'article 8 de la CEDH,

Qu’il s’indique de souligner que la notion de vie privée quant 4 elle recoit une acception trés
large « cette norion devant au moins 8lre comprise comme le droit pour tout individu de
développer ot d’entretenir des relations sentimenrales, mais dgalemenr amicales et
professionnelles » (arrét Niemetz ¢/ Allemagne du 16.12,1992 ; arrét Halford ¢/ Royaume-Uni
du 27.06.1997).

Sans nul doute, la requérante entretient en Belgique une vie privée et familiale, ainsi que
Iattestent a suffisance sa demande de séjour ainsi que la composition de ménage.

Que cependant en 'espéce, la partie adverse a mal apprécié les éléments du dossier et, de ce
fait, elle n’a pas pris en considération les éléments invoqués, in concreto, par la requérante; en
procédant de la sorte, elle a manifestement viole 1'article 8 de la CEDH ;

Que compte tenu du fait que les exigences de 1'article 8 de la CEDH, tout comme celles des
autres dispositions de la Convention, sont de [’ordre de la garantie et non du simple bon vouleir
ou de I'arrangement pratique (Cour EDH 5/2/2002, Conka/Belgique, §3), d’une part, et du fait
que cet article prévaut sur les dispositions de laloi du 15/12/1980 (C.E. 22/12/2010,n° 210.029),
d*autre patt, 1a partie adverse est mamifestement en défaut de s°8tre, en Iespéce, livide, avant
de prendre sa décision, 4 un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des
circonstances dont elle a ou devait avoir connaissance ; il ne fait donc nul doute que la partie
adverse ne peut raiscnnablement prétendre ignorer la cohabitation de fait de la requérante avec
sa sceur ni le fait quielle a quitté le centre pour &tre hébergée chez sa sozur.

Qu’il ¥ a lieu d’affirmer sans ambages qu’en ["espéce la partie adverse n’a pas procédé en la
mise en balance des intéréis en présence ; sinon, €lle aurait abouti 4 son obligation positive de
maintenir et de développer la vie familiale de la requérante.

Par ailleurs, il convient de rappeler que les seules restrictions que "admimistration pourrait
apporter au droit garanti par I’article 8 de la CEDH précité-donce au droit de voir ses relations
privées, familiales et professionnelles respectées-doivent, selon le deuxiéme paragraphe dudit
article étre « nécessaires dans une société démocratique », ce qui suppose, selon la doctrine
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et la jurisprudence majoritaires, « que les restrictions awx droits ne Peuvenl, en aucun cas,
porter afteinte & la substance de ces droits relles dofvent se limiter & régler la modalité de leu;"
exercice. La resiriction & un droit doit aussi se justifier par un besoin social impérieux et par
des motifs pertinents et suffisants. En particulier, la régle de la proportionnalité postule
Dexclusivité du moyen : non seulement la limitation de la liberté doit apparaitre comme le seul
apte & arteindre le but autorisé, mais encore, parmi plusieurs mesures qui peuvent s offvir &
elle, 'autorité doit opter pouwr la moins restrictive L autoritd doit également chercher &
réaliser un équilibre raisonnable entre le but légitime poursuivi et les mconvénients lids d la
resiriction de la liberté » (R. ERGEC, « Protection européenne et internationale des droits de
Phemme », Mys&Breesch éditeurs, Gand, 2000, p. 120).

Que cela revient & dire qu’en application de 1’article § de Ia CEDH, toute ingérence dans la vie
privée et familiale ne peut &tre admise que sur base du principe de la proportionnalité ; et de ce
f’ait,_ }’autorité doit étre en mesure de démontrer qu’elle a eu le souci de menager un juste
eq_ml:.bre entre lo but visé et la gravité de "uiicinte au droit de ia requeérante au respect de sa vie
privée et familiale.

Que de plus, la partie adverse ne peut prétendre que I’éloignement de la requérante qui justifie
4 la fois sa privation de liberté et sa détention au Centre ferms pour illégaux n’implique pas une
rupture de ses relations familiales tant avec sa soeur qu’avec les enfants de celle-ci dés lors
qu’elle n’a pas d’autres membres de famille en R D Congo.

Qu’il a ¢t¢ jugé que :** lorsque 'étranger dispose de liens familigux, personnels et sociaux
dans son pays d’établissement et qu’il n’est pas établi que Uintéressé dispose de pareils liens
dans un autre pays, la partie adverse doit, pour que la motivation de I’arrété d’expulsion
puisse étre considérée comme adéquate, énoncer de maniére circonstancide conmment elle
érablit la balance des intéréts, compte tenu du besoin social impérieux qu’il lui revient
d’établir entre le droit au respect de la vie privée et Samiliale et les objectifs légitirmes du
paragraphe 2 de Particle 8 précité ; que tel doit étre spécialement le cas lorsque le dossier
révéle qu'il existe des éléments pouvant augurer d’une réinsertion de Uintéressé dans la
socidté au sein de son pays d’établissentene” (C E., arrét n°105.428 du 9 avril 2002).

Quﬁ: Ie_ critére de nécessité implique manifestement que 1’ingérence soit fondée sur un besoin
social impérieux et soit proportionnée au but légitime poursuivi.

Qu’t?u €gard 4 toutes ces considérations, I’éloignement de la requérante vers le Congo ou elle
ne dispose guére de mémes liens que ceux dont elle dispose en Belgique entrainera assurément
la violation de 1'article 8 de la convention européenne des droits de I’homme et des libertés
fondamentales dés lors qu’elle sera séparée de sa sceur et des enfants de calle-ci.

~ e mm R

Elle fait également valoir, dans I'exposé des faits, quelle vit avec sa sceur, de nationalité Belge et

Qu’ainsi, avec sa sur et les enfants de celle-ci, elle a reconstitué une unité familiale et entend solliciter
awpres de officier de I'état civil de sa commune de résidence I'enregistremant 1épal de leur
¢ohabitation.

Et dans I'exposé relatif & son premier moyen :

Qu'¢étant sans profession ef sans revenu, la requérante est totalement prise en charge par sa sceur
qui non seulement I’héberge mais aussi et surtout la nourrit, la vétit et la soigne.

4.3.2. S’agissant de la violation allégué de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du
droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée
et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment
ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L'existence d’une vie
familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.
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Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu'il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'’hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.3.3. S’agissant de la vie familiale de la partie requérante avec sa sceur, le Conseil observe qu’il ressort
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que, si le lien familial entre des
conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de méme dans la
relation entre parents majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour européenne des
Droits de I'homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Dans
I'appréciation de savoir s’il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en considération toutes
les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la cohabitation, la
dépendance financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou les liens réels
entre parents.

4.3.4. En I'espéce, le Conseil observe qu’en termes de requéte, la partie requérante expose qu’elle vit
chez sa sceur qui la prend en charge.

Le Conseil estime qu’indépendamment de la question de savoir si la vie familiale ainsi alléguée est

établie, étant donné qu’il n’est pas contesté qu'il s’agit d’'une premiére admission, il n'y a, a ce stade de
la procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale de la requérante. Dans ce cas, il convient d’examiner
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si ’Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer I'étendue des
obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1er, de la CEDH, il convient de vérifier tout d’abord
si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et effective ailleurs que
sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre
constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

In specie, le Conseil constate que la requérante reste en défaut d’'invoquer un quelconque obstacle au
développement ou a la poursuite d’une vie familiale normale et effective ailleurs qu’en Belgique.

4.3.5. Dés lors le Conseil n’apercoit pas en quoi il y aurait défaut de respect de la vie familiale au sens
de I'article 8 de la CEDH en I'espéce.

4.4. Par conséquent, le moyen en ce qu'il est pris de la violation de l'article 8 de la CEDH n’est pas
sérieux.

4.5. En 'absence de grief défendable, les ordres de quitter le territoire visés aux points 1.2. et 1.3. sont
exécutoires. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a la demande de suspension
visant I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

4.6. Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

4.7. A titre surabondant, le Conseil observe que la partie requérante joint a sa requéte un courrier
intitulé « demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois (article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980) ». Le Conseil observe qu'aucun élément n’indique que cette demande ait été effectivement
transmise a I'administration communale ni, a fortiori, a la partie défenderesse et que cette demande est,
en tout état de cause, postérieure a I'acte attaqué de sorte qu’elle n’y fait pas obstacle dés lors que les
éléments qui n’avaient pas été invoqués par la partie requérante en temps utile, c’est-a-dire avant que
l'autorité administrative ne prenne sa décision, ne sauraient étre pris en compte pour en apprécier la
Iégalité, dés lors qu'il y a lieu, pour I'exercice de ce contrble, de se replacer au moment méme ou l'acte
administratif a été pris.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept octobre deux mille quatorze par :

Mme M. BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE. M. BUISSERET
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