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 nr. 132 249 van 28 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X    

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 24 mei 2013 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, van 25 april 2013 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 30 

april 2013.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking van 24 juni 2013 met refertenummer REGUL X houdende vaststelling van het 

rolrecht. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op de vraag tot horen van 7 augustus 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 17 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. GOVAERTS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, van 25 april 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 

30 april 2013. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 23 van het 

Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten van 19 december 1966, BS 6 juli 

1983 (hierna: het IVBPR), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden van 4 november 1950, BS 19 augustus 1955, err. BS 29 juni 

1961 (hierna: het EVRM), van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van 

het vertrouwensbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.2 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu werd het volgende gesteld: 

 

“Het middel lijkt ongegrond. 

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met 

name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in 

feite, namelijk dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de 

verzoekende partijen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland. De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze 

motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

In de mate waarin de verzoekende partijen de schending aanvoeren van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en betogen dat zij voldoen aan de voorwaarden van het criterium 1.1 van de 

instructie van 19 juli 2009, merkt de Raad op dat voormelde beschouwing niet ter zake dienend is. Het 

vertoog van de verzoekende partijen heeft immers betrekking op de gegrondheid van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, terwijl de aanvraag in casu 

onontvankelijk werd verklaard en de gegrondheid niet ter discussie staat. De Raad wijst er tevens op dat 

de instructie van 19 juli 2009 bij arrest nr. 198 769 van de Raad van State van 9 december 2009 werd 

vernietigd, zodat de verzoekende partijen er zich niet op kunnen beroepen. De schending van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

Voor zover de verzoekende partijen de schending aanvoeren van het vertrouwensbeginsel, merkt de 

Raad op dat dit beginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93 104). Aangezien de instructie van 19 juli 2009 bij arrest nr. 198 769 van de Raad van State van 9 

december 2009 werd vernietigd en het vertrouwensbeginsel niet contra legem mag worden toegepast, 

kunnen de verzoekende partijen de schending van voormeld beginsel in casu niet met goed gevolg 

opwerpen. De schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden aangenomen. 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen, hetgeen in casu niet 

het geval is. De verzoekende partijen maken met hun uiteenzetting op generlei wijze aannemelijk dat 

het redelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 
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respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

De verzoekende partijen tonen in casu niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het 

nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van een foutieve feitenvinding. De schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

In zoverre de verzoekende partijen de schending aanvoeren van artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad 

op dat de bestreden beslissing eveneens in hoofde van hun twee minderjarige kinderen werd genomen. 

De verzoekende partijen kunnen aldus niet dienstig voorhouden dat hun gezinssituatie in het gedrang 

komt; zij kunnen samen met hun twee minderjarige kinderen het grondgebied verlaten. 

In de mate waarin de verzoekende partijen de schending aanvoeren van artikel 23 van het BUPO, merkt 

de Raad op dat voormelde verdragsbepaling wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, 

op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervollediging noodzakelijk is. Artikel 23 van het BUPO is geen duidelijke en juridisch 

volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan voornoemde verdragsbepaling moet derhalve een 

directe werking worden ontzegd. De verzoekende partijen kunnen de schending van artikel 23 van het 

BUPO bijgevolg niet met goed gevolg opwerpen.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar het niet eens te zijn 

met de in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vragen om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog hun 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt aan de verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet 

precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

Op 7 augustus 2014 dienen de verzoekende partijen een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 7 

oktober 2014, alwaar de verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de in de 

beschikking van 4 augustus 2014 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: “VzP betoogt dat 

onterecht wordt gesteld dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn en wijst op de 

stereotiepe motivering. In casu -stelt zij- gaat het om een asielprocedure die langer dan 3 of 4 jaar heeft 

geduurd en gaat het om een gezin met schoolgaande kinderen zodat het IVRK terecht wordt 

ingeroepen. VwP verwijst naar de beschikking van de Raad en voor zoverre als nodig naar haar nota.” 

 

2.3.1 In de mate waarin de verzoekende partijen op 7 augustus 2014 hebben gevraagd om te worden 

gehoord en aldus kenbaar hebben gemaakt dat zij het niet eens zijn met de in de beschikking 

opgenomen grond, maar ter terechtzitting de in het verzoekschrift ontwikkelde argumenten herhalen en 

verder geen opmerkingen plaatsen omtrent de beschikking van 4 augustus 2014, laat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gelden dat de verzoekende partijen op die manier niet 

aannemelijk maken dat de beschikking onterecht werd genomen. Door het louter herhalen van het in het 

verzoekschrift aangevoerde middel kan bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan de in de beschikking 

d.d. 4 augustus 2014 opgenomen grond. 

 

2.3.2 Voor zover de verzoekende partijen betogen dat de bestreden beslissing stereotiep gemotiveerd 

is, merkt de Raad op dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een 

voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich 

alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 juni 

2007, nr. 172 821; RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171). 

 

2.3.3 In zoverre de verzoekende partijen de schending aanvoeren van het Internationaal Verdrag inzake 

de Rechten van het Kind van 20 november 1989, BS 17 januari 1992 (hierna: het IVRK), merkt de Raad 

op dat middelen, teneinde de rechten van verdediging van de andere partijen te vrijwaren, in het 

verzoekschrift moeten worden ontwikkeld, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen 

komen, in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene 

processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208 472; RvS 22 april 2010, nr. 203 209; RvS 4 maart 2010, nr. 201 497; 

RvS 10 februari 2010, nr. 200 738). 

 

De Raad benadrukt dat de vraag tot horen niet mag worden beschouwd als een bijkomende memorie en 

als dusdanig niet is voorzien in het procedurereglement, maar dat het proceseconomisch aangewezen 

is niet te wachten tot het ogenblik van de terechtzitting en het middel zo spoedig mogelijk op te werpen 

(RvS 10 februari 2010, nr. 200 738). Ook gelet op de rechten van verdediging is het aangewezen dit te 

doen, teneinde de gemachtigde van de staatssecretaris de kans te geven kennis te nemen van het 

middel en het desgevallend te kunnen betwisten ter terechtzitting. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partijen de schending van het IVRK slechts ter terechtzitting van 

7 oktober 2014 naar voren hebben gebracht. De verzoekende partijen tonen verder niet aan dat 

voornoemde schending niet reeds in het verzoekschrift of in de vraag tot horen kon worden ontwikkeld. 

Het voor het eerst ter terechtzitting aangevoerde middel is derhalve laattijdig en onontvankelijk (RvS 19 

maart 2012, nr. 218 528; RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 706; RvS 27 

oktober 2010, nr. 208 472). 

 

De schending van artikel 23 van het IVBPR, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Het door de verzoekende partijen onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partijen onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


