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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 132 266 van 28 oktober 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 28 juni 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 16 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing
van voormelde gemachtigde van 16 mei 2013 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod, beide aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 29 mei 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 19 augustus 2014.

Gelet op de beschikking van 17 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. CARUSO verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De bestreden bestuurshandelingen betreffen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 mei 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijff op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt, en de beslissing van voormelde gemachtigde van 16 mei 2013
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, beide aan de verzoekende partij
ter kennis gebracht op 29 mei 2013.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van het
Kinderrechtenverdrag en van het beginsel van behoorlijk bestuur.

2.2 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In
casu werd het volgende gesteld:

“l. De eerste bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 16 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

De middelen lijken, in de mate waarin ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

De Raad merkt vooreerst op dat het verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van
de vreemdelingenwet op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen moet
bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ¢middel¢, in de zin van deze
bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17
december 2004, nr. 138 590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972).

De Raad wijst erop dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het
rechtsbeginsel wordt aangeduid die/dat zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. In voorliggend geval voert de
verzoekende partij in zeer algemene bewoordingen en zonder nadere precisering de schending aan van
“le principe de bonne administration” (het beginsel van behoorlijk bestuur). Aangezien het niet aan de
Raad toekomt hieruit een middel te distilleren, dient ambtshalve te worden vastgesteld dat het vierde
middel als onontvankelijk moet worden beschouwd.

De eerste bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan
de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een
motivering in feite, namelijk dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen
waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

In de mate waarin de verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen
rekening heeft gehouden met haar gezondheidssituatie en in dit verband verwijst naar een medisch
attest van dokter B. en een standaard medisch getuigschrift d.d. 17 februari 2012 van dokter P. R.,
merkt de Raad op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld
in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing kon
beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548). Aangezien voormelde
documenten nooit werden voorgelegd aan het bestuur, kan het de gemachtigde niet ten kwade worden
geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden op het ogenblik van het nemen van de eerste
bestreden beslissing.

Voor zover de verzoekende partij betoogt dat het niet mogelijk is een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in te dienen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst en in dit verband verwijst naar haar twee schoolgaande
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kinderen, merkt de Raad op dat uit de in de eerste bestreden beslissing vervatte motieven kan worden
afgeleid dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met de door de
verzoekende partij aangehaalde elementen, maar heeft geoordeeld dat deze geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij het niet eens is
met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde volstaat niet om de motieven te weerleggen.

De Raad laat tevens gelden dat de stelling van de gemachtigde van de staatssecretaris dat de door de
verzoekende partij ingeroepen aanwezigheid van schoollopende kinderen geen buitengewone
omstandigheid vormt waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure in overeenstemming is met vaste rechtspraak van de Raad van State
(RvS 14 maart 2006, nr. 156 325; RvS 4 juli 2002, nr. 108 862).

De verzoekende partij toont in casu niet aan dat de motieven van de eerste bestreden beslissing
steunen op een foutieve feitenvinding of dat de beslissing op kennelijk onredelijke wijze tot stand is
gekomen. De schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, merkt de Raad op
dat de verzoekende partij geen verdere uitleg geeft noch concrete, op haar persoonlijke situatie
betrokken feiten, aanwijzingen of bewijzen aanbrengt die aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De
schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

In de mate waarin de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van het IVRK,
merkt de Raad op dat — daargelaten de vraag of het middel in aanmerking kan worden genomen nu de
vordering enkel uitgaat van de moeder en niet mede namens de kinderen werd ingediend (RvS 9
november 1994, nr. 50 131) — voormelde verdragsbepalingen wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. De artikelen 2 en 3 van het
IVRK zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een
onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen.
Aan voornoemde verdragsbepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. De
verzoekende partij kan de schending van de artikelen 2 en 3 van het IVRK bijgevolg niet met goed
gevolg opwerpen.

2. De tweede bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 16 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod (bijlage 13sexies).

Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of
zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt
in een of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik
van het woord “moet” duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn
gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende
partij zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering
wordt door de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid
waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op te worden gewezen dat
de gemachtigde bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet,
opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te
leveren dat deze termijn niet werd overschreden, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.
Een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook
geen nut opleveren.

In de mate waarin de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM en van de
artikelen 2 en 3 van het IVRK, verwijst de Raad naar hetgeen hieromtrent onder punt 1. van
voorliggende beschikking wordt gesteld.

Het overige en verdere betoog van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan bovenstaande
vaststellingen.”

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
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visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

2.4. Op 19 augustus 2014 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 7
oktober 2014, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de
beschikking van 4 augustus 2014 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:

“VzP stelt dat zij voldoende middelen en feiten heeft uiteengezet in haar verzoekschrift: er is een
schending van artikel 9bis, de motiveringsplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur. Tevens wijst zij
op haar schoolgaande kinderen. Zij stelt wel aangegeven te hebben waarom de buitengewone
omstandigheden onterecht niet aangenomen werden. VzP volhardt in de middelen zoals uiteengezet in
het verzoekschrift.”

2.5. Voor zover de verzoekende partij op 19 augustus 2014 heeft gevraagd om te worden gehoord en
aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar
ter terechtzitting volhardt in de middelen zoals uiteengezet in het verzoekschrift en deze middelen
gedeeltelijk herhaalt en zodoende geen opmerkingen plaatst omtrent de beschikking van 4 augustus
2014, laat de Raad gelden dat de verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat de
beschikking onterecht werd genomen.

2.6. De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van het
EVRM, van de artikelen 2 en 3 van het Kinderrechtenverdrag en van het beginsel van behoorlijk bestuur
kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten.

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET

RwW X - Pagina 4



