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 nr. 132 267 van 28 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging van 17 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van 

de beslissing van voormelde gemachtigde van 17 februari 2014 houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten, beide aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 21 februari 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 april 2014 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 3 juli 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE die  verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordelingen van de zaak 

 

De bestreden bestuurshandelingen betreffen de beslissing van de gemachtigde van de Belgische staat, 

vertegenwoordigd door de bevoegde staatssecretaris van 17 februari 2014 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing van voormelde gemachtigde van 17 februari 2014 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, beide aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 21 februari 2014. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste en tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het Kinderrechtenverdrag 

en van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.2 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet werd aan de partijen de grond 

meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van 

een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“De middelen lijken ongegrond. 

De eerste bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan 

de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een 

motivering in feite, namelijk dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen 

waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

In de mate waarin de verzoekende partij de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht en 

betoogt dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen rekening heeft gehouden met de in de 

aanvraag om machtiging tot verblijf ingeroepen buitengewone omstandigheid dat zij een gezin heeft in 

België, gedurende vele jaren in België verblijft, hier het centrum van haar belangen heeft en dat zij een 

grote vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, merkt de Raad op dat uit de in de eerste bestreden 

beslissing vervatte motieven kan worden afgeleid dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de 

door de verzoekende partij aangevoerde elementen, maar heeft geoordeeld dat deze geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij 

het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet om 

de motieven te weerleggen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

De verzoekende partij toont in casu niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen 

van de eerste bestreden beslissing is uitgegaan van een foutieve feitenvinding. De schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, dient te worden 

opgemerkt dat de eerste bestreden bestuurshandeling een beslissing tot onontvankelijkheid van een 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf betreft en dat het in casu niet gaat om de weigering van een 

voortgezet verblijf. Volgens het EHRM moet er in dit geval onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §38; EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, §63). Teneinde de omvang van voornoemde verplichting te bepalen, 

dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen 

of het verderzetten van een normaal en effectief privéleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen 
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worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek 

aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

In het verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij met haar kinderen samenwoont en zij niet van 

hun vader gescheiden kunnen worden. Er wordt op gewezen dat, opdat een vreemdeling zich op artikel 

8 van het EVRM zou kunnen beroepen, er niet alleen sprake moet zijn van een voldoende hechte relatie 

tussen de vreemdeling en diens gezin, de verzoekende partij moet aan de hand van concrete gegevens 

aantonen dat er hinderpalen zijn voor het leiden van een gezinsleven elders. In casu toont de 

verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan. Ze geeft enkel aan dat ze met de kinderen 

samenwoont. Daarenboven dient erop gewezen te worden dat in de bestreden beslissing wordt 

ingegaan op de verschillende elementen die de verzoekende partij in het kader van voornoemd artikel 8 

naar voren heeft gebracht en in concreto gemotiveerd waarom ze niet als buitengewone 

omstandigheden weerhouden kunnen worden. Deze motivatie in de bestreden beslissing, wordt op geen 

enkele wijze weerlegd. Met een dergelijk betoog waarin geen hinderpalen aangevoerd worden of de 

motieven van de bestreden beslissing weerlegd worden, wordt geen schending van artikel 8 EVRM 

aannemelijk gemaakt.  

Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

Boes, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. Opdebeek en M. Van Damme (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). De Raad stelt evenwel vast dat, gelet op hetgeen voorafgaat, 

dat de verzoekende partij op geen enkele wijze aannemelijk maakt waarom in casu zou moeten worden 

besloten tot een dergelijke kennelijke wanverhouding.  

De verzoekende partij werpt verder de schending op van het Kinderrechtenverdrag, maar laat na te 

preciseren welke bepalingen ervan geschonden werden. De verzoekende partij kan de schending van 

het Kinderrechtenverdrag bovendien niet dienstig aanhalen omdat zij meerderjarig is, dit verdrag enkel 

van toepassing is op kinderen jonger dan 18 jaar en zij niet optreedt als wettelijke vertegenwoordigers 

van haar minderjarige kinderen.  

Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere middelen aan tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens 

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als 

een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet 

toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet 

precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

2.4. Op 3 juli 2014 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 9 

september 2014, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 23 

juni 2014 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: “VzP wijst er op dat het in de beschikking 

enkel over de minderjarige kinderen gaat terwijl in het verzoekschrift ook verwezen wordt naar de 

partner, die erkend vluchteling is waardoor artikel 8 van het EVRM wel geschonden wordt. Het 

samenleven kan niet elders gebeuren. Dit komt niet ter sprake in de beschikking.” 

 

2.5. Waar de verzoekende partij ter terechtzitting aanhaalt dat in het verzoekschrift verwezen werd naar 

het feit dat de partner van de verzoekende partij erkend is als vluchteling, merkt de Raad op dat dit niet 

als dusdanig blijkt uit het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift. Het middel inzake artikel 8 van 

het EVRM luidt immers als volgt: 

 

“Schending van art. 8 van het E.V.R.M., het Kinderrechtenverdrag en evenredigheidsbeginsel 

Verwerende partij stelt ten onrechte dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen geen inbreuk zou zijn van het gezinsleven. 

Artikel 8 E.V.R.M. waarborgt het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven. 

Verzoeker heeft een gezin. Hij woont samen met zijn partner en kinderen in België. 

Er is dan ook sprake van een familie- en gezinsband door de samenwoonst en de kinderen. 
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Verwerende partij heeft nagelaten om een belangenafweging te doen m.b.t. de gezinssituatie en heeft 

evenmin rekening gehouden met de belangen van de kinderen; 

De kinderen hebben recht om te verblijven bij hun vader. Een terugkeer van verzoeker naar het land van 

herkomst houdt eveneens een schending in van het Kinderrechtenverdrag. 

Verwerende partij kan enkel een inbreuk maken op art. 8 E.V.R.M. indien dit gerechtvaardigd is. 

Dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het E.V.R.M. Dat het evenredigheidsbeginsel 

eveneens werd geschonden.” 

 

Teneinde de rechten van verdediging van de andere partijen te vrijwaren, moeten middelen in het 

verzoekschrift worden ontwikkeld, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, 

in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene 

processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 

706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208 472; RvS 22 april 2010, nr. 203 209; RvS 4 maart 2010, nr. 201 497; 

RvS 10 februari 2010, nr. 200 738). 

 

De Raad benadrukt dat de vraag tot horen niet mag worden beschouwd als een bijkomende memorie en 

als dusdanig niet is voorzien in het procedurereglement, maar dat het proceseconomisch aangewezen 

is niet te wachten tot het ogenblik van de terechtzitting en het middel zo spoedig mogelijk op te werpen 

(RvS 10 februari 2010, nr. 200 738). Ook gelet op de rechten van verdediging is het aangewezen dit te 

doen, teneinde de gemachtigde van de staatssecretaris de kans te geven kennis te nemen van het 

middel en het desgevallend te kunnen betwisten ter terechtzitting. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij het feit dat de partner van de verzoekende partij erkend is 

als vluchteling en hiermee een schending van artikel 8 van het EVRM voorhanden zou zijn, slechts voor 

het eerst ter terechtzitting van 9 september 2014 naar voren heeft gebracht. De verzoekende partij toont 

verder niet aan dat voornoemde grief niet reeds in het verzoekschrift of in de vraag tot horen kon 

worden ontwikkeld. Het voor het eerst ter terechtzitting aangevoerde middel is derhalve laattijdig en 

onontvankelijk (RvS 19 maart 2012, nr. 218 528; RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, 

nr. 208 706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208 472). 

 

Voor het overige dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet ingaat op de andere 

onderdelen van voornoemde beschikking van 3 juli 2014, zodat aan deze onderdelen geen afbreuk 

wordt gedaan. 

 

2.6. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 3 juli 2014 opgenomen grond, dient te 

worden vastgesteld dat een schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het evenredigheidsbeginsel, het Kinderrechtenverdrag en van artikel 8 van het EVRM niet kan worden 

aangenomen. 

 

Beide middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


