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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 132 313 van 28 oktober 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
30 januari 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient, onder een andere naam, op 8 augustus 2003 een asielaanvraag in. Hij is
vergezeld van zijn Pakistaanse echtgenote, met wie hij stelt in 1995 te zijn getrouwd.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken neemt, in antwoord op deze asielaan-
vraag, op 10 december 2003 een beslissing tot weigering van verblijf. Verzoeker stelt tegen deze
beslissing een dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal).
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1.3. De commissaris-generaal neemt op 4 februari 2004 een bevestigende beslissing tot weigering van
verblijf. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad van State.

1.4. Verzoekers echtgenote en hun minderjarige kinderen worden op 20 augustus 2005 gerepatrieerd
naar Pakistan.

1.5. Verzoeker treedt op 30 september 2005 in Pakistan in het huwelijk met een vrouw met de Litouwse
nationaliteit. Hij gebruikt hierbij een andere naam dan bij zijn asielaanvraag.

1.6. Bij arrest nr. 164.364 van 6 november 2006 verwerpt de Raad van State het door verzoeker tegen
de beslissing van de commissaris-generaal van 4 februari 2004 ingestelde beroep.

1.7. Op 10 augustus 2011 dient verzoeker, die ondertussen weer in Belgié verblijft en er samenwoont
met zowel zijn toenmalige Pakistaanse echtgenote als de Litouwse vrouw met wie hij Pakistan in het
huwelijk trad, een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie.

1.8. Verzoeker wordt op 17 februari 2012 in het bezit gesteld van een F-kaart. Ook zijn drie kinderen die
geboren werden uit zijn relatie met zijn toenmalige echtgenote worden tot een verblijff van meer dan drie
maanden in het Rijk toegelaten.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 12 augustus 2013 de beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Ook het verblijffsrecht
van de drie kinderen wordt beéindigd zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

1.10. Op 30 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

De beslissing tot oplegging van een inreisverbod, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan de heer, die verklaart te heten:
Naam: [A.]
Voornaam: [l.]

[..]

nationaliteit; Pakistan

In voorkomend geval, ALIAS:

[T.J][...]
[LAJL.]

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 30/01/2014.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

X artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie
jaar omdat:

[..]

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend
op 10/12/2003,10/09/2013 ).

Betrokkene werd op 10/08/2006 door de Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld tot 1 jaar
gevangenis voor valsheid in geschriften + gebruik particulieren. Betrokkene werd voor deze feiten
opgesloten in de gevangenis van Antwerpen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:
“I.1.1. Artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Art. 74/11. § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een
inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen
enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

I1.L1.2. Vooreerst stelt artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet dus dat telkens rekening moet worden
gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

In casu kan verzoekende partij uit de motivering van de beslissing geenszins afleiden dat er met haar
persoonlijke situatie werd rekening gehouden. Het betreft in hoofdzaak immers een standaard-
motivering, waarbij enkel gespecifieerd werd op welke datum reeds een bevel om het grondgebied te
verlaten werd uitgereikt.

In die zin maakt de bestreden beslissing geenszins duidelijk dat zij rekening houdt met de specifieke
omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij.

In die zin schendt de bestreden beslissing alvast het artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet alsook de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991.

De thans weergegeven motivering kan immers geenszins de beslissing (om een inreisverbod van drie
jaar op te leggen) schragen.

11.1.3. Ten tweede stelt artikel 74/11, 81 dat het inreisverbod maximum drie jaar betreft.

In casu stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de formele
motiveringsplicht (artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991) schendt. Nergens in de bestreden
beslissing blijkt waarom verwerende partij op quasi automatische wijze een maximaal inreisverbod
oplegt. De enige reden die verwerende partij aanhaalt is dat in het verleden niet voldaan werd aan het
bevel om het grondgebied te verlaten dd. 30.01.2014. Verzoeker ontkent dit niet, doch is van mening dat
het onzorgvuldig en onduidelijk is waarom haar zondermeer een maximaal inreisverbod wordt opgelegd.

I1.1.4. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt geen verplichting ‘krachtens’ dewelke “automatisch”
een inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij.

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op

te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te
doen.
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Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook
geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten
nemen.

De verwijzing naar artikel 74/11 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet is dan ook verkeerd.

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar ‘niet aan de terugkeerverplichting werd
voldaan’. Waarom direct gekozen wordt voor de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt.

De verwerende partij zal zich wellicht pogen te verdedigen door er op te wijzen dat zij ter zake over een
discretionaire bevoegdheid beschikt.

Zulks wordt uiteraard niet betwist door de verzoekende partij — integendeel, die bevinding maakt
integraal deel uit van de juridische stelling van de verzoekende partij.

Net omdat er ter zake sprake is van een discretionaire bevoegdheid, en niet van een gebonden
bevoegdheid, dient de verwerende partij te motiveren waarom zij quasi automatisch voor maximum-
termijn van drie jaar kiest en niet voor een mindere termijn van 2 of 1 jaar.

Immers, indien de verwerende partij ter zake niet over een discretionaire bevoegdheid zou beschikken —
zoals de verwerende partij dus zelf aangeeft — maar het automatisch uit de Wet zou volgen dat er
ALTIID een inreisverbod wordt opgelegd van 3 jaar (omdat er geen gevolg werd gegeven aan een
eerder bevel), dan zou zich ter zake geen enkele motiveringsprobleem stellen, dan zou verwerende
partij “door de Wet gebonden zijn” en in het kader van zo’n gebonden bevoegdheid niet hoeven te
motiveren.

Gezien de verwerende partij echter zelf aangeeft ter zake over een ruime discretionaire bevoegdheid te
beschikken, geeft zij zelf aan, aan strenge motiveringsvereisten te zullen moeten voldoen.

Immers: hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht
wordt opgevat. De omvang van de motiveringspllicht is immers evenredig met de omvang van de
discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij ter zake beslist.

Ter zake is die discretionaire bevoegdheid echt ruim: de verwerende partij kan variéren tussen de 0 en 3
jaar. Gezien de verwerende partij dus inderdaad kan kiezen voor een maximumtermijn van 3 jaar (zulks
wordt uiteraard niet betwist) dan dient zij ook te motiveren waarom dit zij doet. Verwerende partij kan
niet voordoen alsof de maximumtermijn van 3 jaar als het ware automatisch uit de wet volgt, om zich
daarna te verschuilen achter haar discretionaire bevoegdheid, discretioniaire bevoegdheid die haar toch
noopt tot enige motivering ter zake.

Zie ter zake OPDEBEEK EN COOLSAET (I. OPDEBEEK EN A. COOLSAET, Formele Motivering van
bestuurshandelingen, Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, (7), 1999 blz. 145.

[..]

I1.1.5. Gezien de verwerende partij zelf aangeeft dat zij over de discretionaire bevoegdheid beschikt om
al dan niet een inreisverbod te geven gaande van een termijn van O tot 36 maanden, dient zij te
motiveren waarom zij net voor de maximale wettelijke termijn van 3 jaar kiest en niet voor een minder
lange termijn.

De verwerende partij moet met andere woorden - bij het bepalen van de duur van het inreisverbod een -
evenredigheidstoets in acht nemen. Dit betekent dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald
aan de hand van de relevante omstandigheden van het geval. Bovendien moet de duur van het
inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.

Ter zake wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar het RvV-arrest nr. 92 111 d.d. 27 november
2012,

[..]
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Uw Raad was mening dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld om het
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de
specifieke omstandigheden. Een schending van de materiéle motiveringsplicht werd aangenomen.

11.1.6 Ten overvlioede wenst de verzoekende partij ook te wijzen op het recente arrest nr.113.396 dd. 6
november 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV 131.489 / II), zij — op grond van
dezelfde overwegingen als in voormeld arrest nr. 92.111 dd. 27 november 2012 — terecht stelt:

“De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, 81, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur van het
inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden
van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de
omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl.
348s 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “de richtlijn legt echter op dat men tot
een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden
eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl. St. Kamer, 2011-2012,
nr. 53K1825/001, 23).

In casu, stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissingen niet wordt gemotiveerd omtrent de
termijn van het inreisverbod. In de bestreden beslissingen wordt op quasi automatische wijze een
inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt
gehanteerd, wordt niet uiteengezet. Zoals verzoekers terecht aanvoeren, vindt de Raad in de vierde en
vijfde bestreden beslissing, noch in het administratief dossier enige afweging of onderzoek terug dat
betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van verzoekers. De Raad dient vast te stellen dat
waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar zonder enig
onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekers en de duur van
het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een
kennelijk onredelijke wijze gehandeld heeft.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt aangenomen wat de beslissingen houdende een
inreisverbod betreft, daar verweerder niet kan volstaan met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, 81,
eerste lid van de vreemdelingenwet.”[...]

In casu werd een schending van de formele motiveringsverplichting door Uw Raad aangenomen.

I1.L1.7. Nog meer ten overvloede wordt gewezen op artikel 11 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven, dat uitdrukkelijk bepaalt:

“Artikel 11 — Inreisverbod

(..)

2. De duur van het inreisverbod word volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval
bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien
de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de nationale veiligheid.

(..)

De duur van een inreisverbod dient geval per geval te worden beoordeeld en gemotiveerd, volgens de
specifieke omstandigheden eigen aan het individuele geval.

I1.1.8. Bovendien wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar een zeer recent arrest nr. 225 871 van
de Raad van State dd. 18 december 2013. In dit arrest verwierp de Raad van State een middel van
verwerende partij tegen het RvV-arrest nr. 92 111 d.d. 27 november 2012 (zie ook 11.1.5.), waarbij
verwerende partij van oordeel was dat zij niet nader moest motiveren waarom zij voor de
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maximumtermijn koos (stuk 4). De beoordeling van dit middel door de Raad van State is uiterst
verhelderend:

“Anders dan de verzoekende partij in hoofdorde lijkt voor te houden, impliceert het verplicht opleggen
van een inreisverbod niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd, noch
dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn. In de
uitoefening van zijn wettigheidscontrole kwam het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als
annulatierechter toe te onderzoeken of de verzoekende partij te dezen bij het opleggen van een
inreisverbod voor de maximumduur van drie jaar niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In het licht
van het voorgaande vermocht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook zonder schending van
de thans in het middel aangehaalde bepalingen te oordelen dat noch in de aanvankelijk bestreden
beslissing noch in het administratief dossier enige afweging of onderzoek is terug te vinden betreffende
de specifieke omstandigheden van verweerder en dat het opleggen van een inreisverbod voor de
maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke
omstandigheden van verweerder en de duur van het inreisverbod kennelijk onredelijk is, gezien de
verstrekkende gevolgen van het inreisverbod. Op zijn beurt komt het de Raad van State als
administratieve cassatierechter niet toe zelf die marginale toetsing in de plaats van de annulatierechter
over te doen. Het tweede middel is ongegrond.”

De Raad van State stelt dat de duur van het inreisverbod ten alle tijde afdoende gemotiveerd dient te
worden en dus niet alleen als er wordt afgeweken van de maximumtermijn zoals verwerende partij in
casu wellicht zal voorhouden.

11.1.9. In casu stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de
materiéle motiveringsplicht schendt, omdat zij ten onrechte stelt dat verzoekende partij thans nog een
gevaar zou vormen voor de openbare orde.

Verzoekende partij heeft immers haar gevangenisstraffen ‘uitgezeten’.
11.1.10. Het is niet zo dat verzoekende partij thans nog gevangenisstraffen moet ‘uitzitten’.

Verzoekende partij was een gevaar voor de openbare orde vooraleer zij haar gevangenisstraf opgelegd
kreeg.

Verwerende partij heeft bij het opleggen van het inreisverbod kennelijk één van de basisprincipes van
het strafrecht uit het oog verloren, met name de preventieve functie van een gevangenisstraf (cf. C. VAN
DEN WYNGAERT, Strafrecht en Strafprocesrecht, 2009, Antwerpen, Maklu, p.17):

“Bijzondere preventie

De bijzondere preventie slaat op het effect van de straf t.a.v. de delinquent op wie ze wordt toegepast:
de straf zal aan de delinquent leren geen nieuwe misdrijven meer te plegen en zal zodoende een
preventieve werking hebben. Negatief bekeken beperkt de bijzondere preventie zich in de zin tot de
loutere incapacitatie van de delinquent. Het doel hiervan is de maatschappij te beschermen, door het
eenvoudige feit van de delinquent uit de maatschappij te verwijderen.

Positief gesteld impliceert deze zienswijze dat men de straf gaat aanwenden als een middel om hem
terug in de maatschappij in te schakelen, m.n. de resocialisering.”

I1.1.11. Verzoekende partij stelt zich thans dan ook op het standpunt dat het feit dat zij haar straf heeft
uitgezeten, nl. de tijd die de strafrechter nodig achtte om te voorkomen dat zij nieuwe inbreuken op de
openbare orde te plegen, tevens impliceert dat zij thans geen gevaar voor de openbare orde meer
vormt. Anders zou het uiteraard zijn mocht verzoekende partij net een inbreuk op de openbare orde
gepleegd hebben en mocht verwerende partij de strafrechtelijke gang van zaken niet willen afwachten,
guod non in casu.

11.L1.12. Ook zou de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing een schending uitmaken van
artikel 8 EVRM. Verzoekende partij is immers de vader van twee Unieburger kinderen met verblijfsrecht
in Belgié. Bij de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing zou verzoekende partij minstens
drie jaar van haar kinderen gescheiden worden. Dit is niet correct!

I1.L1.13. Het is tevens onzorgvuldig en niet redelijk dat verwerende partij zonder enig
onderzoek/motivering omtrent haar familieleven met haar EU-kinderen verzoekende partij onderwerpt
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aan een inreisverbod van een maximale termijn van drie jaar. Verwerende partij heeft duidelijk geen
rekening gehouden met het feit dat verzoekende partij vader is van twee Unieburger kinderen met
verblijffsrecht in Belgi&, waardoor de verwerende partij de kinderen ontzegt hun vader te zien.

Minstens kan toch verwacht worden dat de bestreden beslissing zou blijk geven van deze
belangenafweging.

11.1.14. Het is bijgevolg ten overvioede duidelijk dat het thans opgelegde inreisverbod op niet pertinente
(leest: niet draagkrachtige) wijze werd gemotiveerd en dus een schending vormt van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen evenals het
artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM en het zorgvuldigheidsbeginsel. |[...]”

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“l...] Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het inreisverbod van drie jaar werd opgelegd
omdat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan de terugkeerverplichting.

De wet bepaalt niet de gevallen waarin een inreisverbod van 3 jaar moet worden opgelegd. De wetgever
heeft de vrije keuze over gelaten aan verwerende partij om, rekening houdend met de specifieke
omstandigheden van elk geval, een inreisverbod op te leggen tot een maximumduur van 3 jaar.

Verwerende partij beschikt in casu over een discretionaire bevoegdheid.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde motivering, dit
louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is
(cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).

Het inreisverbod van 3 jaar wordt gemotiveerd. Verzoeker betwist niet dat hij geen gevolg heeft gegeven
aan de terugkeerverplichting.

Verzoeker vindt het inreisverbod van 3 jaar onredelijk en disproportioneel met de verblijffsreglemente-
ring.

“Voor zoveel als nodig bevestigt de Raad nogmaals dat uit een illegaal verblijf, wat overeenkomstig
artikel 75 van de vreemdelingenwet een misdrijf is, geen rechten kunnen worden geput.” (RVV, arrest
nr. 3302 van 29 oktober 2007).

Een onderdaan van een derde land kan bij de minister of zijn gemachtigde een aanvraag indienen voor
de opheffing of de opschorting van het inreisverbod, omwille van humanitaire redenen, beroepsredenen
of studieredenen.

De vreemdelingenwet is van openbare orde en voorziet in artikel 74/11 § 1 eerste lid dat een
inreisverbod van maximum 3 jaar wordt opgelegd in het geval waarin geen gevolg wordt gegeven aan
de terugkeerverplichting.

Wat betreft de motivering van het inreisverbod van 3 jaar heeft de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen reeds geoordeeld:

“Tevens is in de bestreden beslissing uiteengezet dat, in uitvoering van artikel, 74/11, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet, aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd omdat hij niet
aan de terugkeerverplichting heeft voldaan, waarbij opnieuw wordt geduid dat hij geen gevolg gaf aan
het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem op 3 juli 2012 werd ter kennis gebracht. Deze
motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoeker toe om met kennis van zaken zijn
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rechtsmiddelen aan te wenden. Uit de in de bestreden beslissing opgenomen motivering blijkt tevens
dat verweerder rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden die eigen zijn aan het geval
van verzoeker, met name zijn manifeste weigering om de Belgische verblijfswetgeving te respecteren en
gevolg te geven aan een hem eerder ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verfaten. (...)

Nu in de bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat aan verzoeker een inreisverbod wordt
opgelegd omdat hij in het verleden geen gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten en dit
gegeven steun vindt in de stukken van het aan de Raad voorgelegde administratief dossier kan ook
geen schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet — artikel dat zelf geen formele
motiveringsplicht oplegt — worden vastgesteld.” (RVV nr. 99.051 van 18 maart 2013).

De bestreden beslissing is proportioneel met de feiten.

Verzoeker roept de schending van de materiéle motiveringsplicht in maar verduidelijkt niet welke van de
feiten verkeerd zijn. Hij betwist de uitdrukkelijk vermelde motieven niet.

Verzoeker stelt dat hij door het inreisverbod gescheiden zal worden van zijn 2 kinderen die Unieburgers
zijn.

Verwerende partij stelt vast dat verzoeker de opschorting van het inreisverbod kan aanvragen.
Verzoeker toont niet aan dat hij niet elders het gezinsleven verder kan leiden samen met zijn Litouwse
partner en hun 2 kinderen.

Verzoeker werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge wegens valsheid in geschriften
en gebruik particulieren.

Het EHRM heeft meerdere keren aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verbljven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

In het arrest nr. 115.399 van 9 december 2013 betreffende het beroep tot nietigverklaring ingesteld door
verzoeker samen met zijn eerste echtgenote en kinderen tegen de beslissing van 12 augustus 2013
waarbij een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de kinderen met bevel om het grondgebied te
verlaten besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“Er blijkt immers niet dat de Litouwse partner van verzoeker en de kinderen die hij met haar heeft, mede
gelet op de jonge leeftijd van deze kinderen, dergelijke banden met Belgié hebben dat een vertrek uit
het Rijk niet kan worden overwogen.

(-..)

Daarnaast moet worden benadrukt dat artikel 8 van het EVRM zelf geen motiveringsverplichting oplegt
aan verweerder en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van de bestuurlijke
beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr.
125.588".

“Het recht op eerbiediging van het gezinsleven is niet absoluut en artikel 8 van het EVRM staat een
rechtmatige toepassing van de bepalingen van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg.

Uit artikel 8 van het EVRM kan niet worden afgeleid dat een staat de verplichting heeft om de keuze van
de verblijfplaats van een vreemdeling te eerbiedigen en een recht op gezinshereniging of verblijf op zijn
grondgebied toe te laten”. (RvV 27 november 2009, nr. 34 993) zie ook: (R.v.St., nr. 99.581, 9 oktober
2001).
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“De toepassing van de Vreemdelingenwet staat het recht op gezinsleven geenszins in de weg maar
heeft precies tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het EVRM
vervatte recht kan worden uitgeoefend.” (RvV 9 maart 2010, nr. 39 919) zie ook: (R.v.St, nr. 140.105, 2
februari 2005).

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde motivering, dit
louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is
(cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.). [...]”

2.3. Artikel 74/11, 8 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[.r

Verzoeker betoogt dat uit de motivering van de bestreden beslissing geenszins blijkt dat er met zijn
persoonlijke situatie rekening werd gehouden. Hij stelt dat de duur van het inreisverbod moet worden
bepaald aan de hand van de relevante omstandigheden van elk geval en dat deze evenredig moet zijn
aan het doel of de reden tot oplegging ervan. Verzoeker wijst in dit verband op het gegeven dat hij vader
is van twee kinderen die burger van de Unie zijn en die verblijfsgerechtigd zijn in Belgié. Hij voert aan
dat een inreisverbod voor de maximumduur van drie jaar wordt opgelegd, zonder enig onderzoek of
motivering in het licht van dit gezinsleven.

Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van het
inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit
de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet,
blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In
die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Verweerder betwist in de nota met opmerkingen niet dat verzoeker vader is van twee minderjarige
kinderen die burger van de Unie zijn en die verblijffsgerechtigd zijn in Belgié. Uit het administratief
dossier blijkt ook dat verweerder ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing hiervan kennis
had.

Uit de motieven van het bestreden inreisverbod kan echter niet worden afgeleid dat verweerder bij het

bepalen van de duur van het inreisverbod met deze specifieke omstandigheden, m.n. de concrete
indicaties inzake een gezinsleven, rekening zou hebben gehouden. Een afweging tussen de specifieke
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omstandigheden van verzoeker die verweerder bekend waren en de duur van het inreisverbod, blijkt niet
uit het bestreden inreisverbod noch uit het administratief dossier.

Verweerder betoogt thans in de nota dat verzoeker steeds de opheffing van het inreisverbod kan
vragen. Deze mogelijkheid voor verzoeker doet evenwel geen afbreuk aan de verplichting die rust op
het bestuur om bij het opleggen van een inreisverbod, en het bepalen van de duur ervan, een
onderzoek te voeren naar de omstandigheden eigen aan elk geval, verplichting die vervat zit in artikel
74/11, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verweerder stelt verder dat verzoeker niet aantoont dat
hij het gezinsleven niet elders kan leiden, doch dit betreft een a posteriori motivering die het gebrek aan
onderzoek en motivering op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet kan recht-
zetten (cf. RvS 28 oktober 2008, nr. 187.420).

Verzoeker kan aldus worden gevolgd waar hij betoogt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet is
geschonden.

2.3.3. Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van het bestreden
inreisverbod.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het eerste middel of van het
tweede middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS
18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

3. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 30 januari 2014 tot het opleggen van een inreisverbod wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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