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nr. 132 341 van 28 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op

14 augustus 2014 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 23 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. KALIN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierra-Leoonse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 25 juni 1989 te

Freetown. Wanneer u tien jaar oud was, overleed uw moeder. U woonde in het dorp Mafunke bij uw

vader, die u niet toestond om school te lopen. Uw vader was leider van het Poro-genootschap – een

geheim genootschap – te Mafunke. U was eveneens lid van het Poro-genootschap, daar u erin werd

geboren, en uw broer – die ouder was dan u – zou normalerwijze uw vader als leider van het

genootschap moeten opvolgen. Uw broer werd echter blind in het jaar 2006, en u begreep dat u de

plaats van uw vader zou moeten innemen, wanneer hij opgevolgd zou moeten worden. U ging af en toe

naar Freetown, waar u uw tante bezocht, en ook zou gaan vissen. In het jaar 2007 bekwam u een

internationaal paspoort. U leerde, te Freetown, uw vriendin (M.K.) kennen, met wie u in het jaar 2008
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een relatie begon, en met wie u samen één dochter heeft. Op 1 november 2013 overleed uw vader te

Mafunke. U werd er op 5 november 2013, door de andere leden van het Poro-genootschap, van op de

hoogte gebracht dat u de volgende leider van het Poro-genootschap diende te worden, en dat u op 15

november een meisje – een maagd – zou moeten verminken en doden, u aangesteld zou worden als

nieuwe leider, en u nadien een jaar in de brousse zou moeten blijven. Daar u dit alles niet wou, verliet u

op 6 november 2013 uw dorp en ging u naar uw tante te Freetown. U verliet Freetown op 8 november

2013, en u reisde in een kleine boot naar Guinee, waar u naar Bonfi-Matam te Conakry ging, waar er

iemand woonde die u kende. U kwam er in contact met een zekere (S.K.), die de eigenaar was van een

vissersboot. U mocht op zijn boot komen werken, en u ging met deze boot tot in Spanje, waar u

aankwam op 10 februari 2014. Te Spanje vernam u via uw tante dat de Poro-leden uit uw dorp uw

familiaal huis aanvielen, en uw broer doodden. Daar u schrik had om naar Sierra Leone terug te keren,

durfde u niet meer naar de boot terug te keren. In Spanje leerde u een persoon kennen aan wie u uw

problemen uitlegde, en die u een busticket kocht, waarmee u naar België reisde. U kwam aan te België

op 16 februari 2014, en u vroeg er de dag nadien asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient vastgesteld dat u het door u geopperde lidmaatschap van het Poro-

genootschap, en gedwongen opvolging van uw vader als leider van het genootschap, niet

geloofwaardig heeft weten te maken. U verklaarde dat u binnen het Poro-genootschap, waarvan uw

vader lid was, ‘rakafit’ was, een persoon die de functie heeft van boodschapper binnen het genootschap

(zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Gevraagd sinds wanneer u lid bent van het Poro-genootschap,

antwoordde u dat u bij uw geboorte meegenomen werd naar het Poro-bos, en je vanaf dan in het

genootschap bent. Gevraagd of u dan al lid was sinds u nog een baby was, antwoordde u

bevestigend. Gevraagd of u ooit geïnitieerd werd, antwoorde u – initieel – bevestigend, en voegde u

eraan toe dat u geen optie had, daar uw vader al lid was. Gevraagd wanneer u geïnitieerd werd,

antwoordde u dat u steeds in het genootschap gezeten heeft, sinds u kind was. Gevraagd of het

doorgaans niet zo is dat kinderen pas op latere leeftijd geïnitieerd worden, niet wanneer deze

nog een baby zijn, maar wel op een latere leeftijd, antwoordde u dat je een lid bent van zodra je in

het dorp geboren wordt. Gevraagd of het niet gebruikelijk is dat jongens geïnitieerd worden in het

genootschap, rond de leeftijd van hun puberteit, antwoordde u dat dat enkel zo is wanneer je niet

van het dorp bent (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). U verklaarde voorts dat, nadat uw vader stierf, ze u

zeiden dat u als nieuwe leider van het genootschap aangesteld zou worden, u daartoe een jaar in

de brousse zou moeten verblijven, en er littekens aangebracht zouden worden op uw lichaam (zie

gehoorverslag CGVS, p. 14). Gevraagd of ze, wanneer u rond de leeftijd van uw puberteit was, u

niet opleidden, zaken uitlegden, en littekens aanbrachten op uw lichaam, antwoordde u

ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). U voegde eraan toe dat uw vader u opleidde.

Gevraagd of u littekens, ofte merktekens, heeft op uw lichaam, die aangebracht werden door

Poro-leden, antwoordde u ontkennend, verklaarde u dat ze dat niet deden, en voegde u eraan toe

dat ze dat pas zouden doen wanneer u [het leiderschap] moest overnemen (zie gehoorverslag

CGVS, p. 19). Gevraagd wat de betekenis is van die littekens, en wat het symboliseert,

antwoordde u vaagweg dat het bloed met as wordt gemengd, het iets spiritueels is, en het extra

krachten geeft. Gevraagd waarom er littekens aangebracht worden, antwoordde u ontwijkend dat je

het bloed ook kan drinken. Opnieuw gevraagd wat de betekenis is van de littekens, en wat het

symboliseert, antwoordde u, wederom ontwijkend, dat het bloed zich vermengt. Gevraagd of die

littekens iets te maken hebben met de ‘Poro-geest’ of ‘Poro-duivel’, antwoordde u bevestigend.

Gevraagd wat het verband is, antwoordde u dat de littekens aantonen dat je lid bent, en iedereen

zo weet dat je lid bent, waar je ook gaat. Gevraagd of er dan niemand kon zien dat u lid was,

antwoordde u bevestigend. Opnieuw gevraagd of het normaal niet zo is dat die littekens worden

aangebracht rond de leeftijd van de puberteit, antwoordde u dat dat enkel zo is wanneer je niet in het

dorp geboren bent. Het dient echter vastgesteld dat, zo blijkt uit de beschikbare informatie, die

meerdere, onafhankelijke bronnen betreft (toegevoegd aan het administratief dossier), dat alle leden

van een Poro-gemeenschap, geïnitieerd worden tijdens hun puberteit, een ritueel dat

de overgang van de puberteit naar het volwassen-zijn symboliseert, en de geïnitieerde

jongen toelaat in de gemeenschap van mannen. In alle geconsulteerde bronnen wordt gesproken

over de initiatierituelen op de leeftijd van de puberteit, een initiatie die gepaard gaat met

het aanbrengen van littekens, die symbool staan voor de tand- en klauwenafdrukken van

de Poro-duivel en –geesten. Deze initiatie van de jongen tijdens de puberteit symboliseert

als dusdanig een ‘wedergeboorte’ in de wereld der volwassenen, en de jongen kwestie wordt pas
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als volwaardig, volwassen, Poro-lid beschouwd na het ondergaan van dit typisch

initiatieritueel. Nergens uit de beschikbare informatie blijkt dat dit initiatieritueel enkel toegepast

zou worden bij personen die buiten de gemeenschap zijn geboren. Uw verklaringen zijn derhalve

manifest tegenstrijdig aan de beschikbare informatie, en uw verklaring dat u als baby naar het

Poro-bos gebracht werd – en u zodus reeds een lid was – overtuigt niet. Immers, het

typische initiatieritueel voor jongvolwassen mannen, symboliseert net hun overgang tot

volwassene, en als dusdanig, tot volwaardige leden van het poro-genootschap. Dat u, als

gedoodverfde opvolger van uw vader als leider van het poro-genootschap, nooit geïnitieerd zou

zijn geworden, weet dan ook niet te overtuigen, en doet volkomen afbreuk aan het door u

geopperd asielrelaas. Dat u evenmin wist uit te leggen wat de betekenis van de littekens die

worden aangebracht bij Poro-leden, bevestigt voorts het ongeloofwaardig karakter van uw

verklaringen reeds sinds uw kindertijd lid te zijn van het genootschap, als zoon van de leider van

het genootschap. Verder dient vastgesteld dat u, tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken

(verder DVZ), gevraagd wanneer u het offer – dat erin bestond dat u een jonge maagd moest verminken

en doden – moest brengen, u verklaarde ‘op 5 november 2013’ (zie ‘Vragenlijst CGVS’, vraag 5) –

hoewel u tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde dat u dit offer zou moeten brengen op 15

november 2013 (zie gehoorverslag CGVS, p.14, 17, 18). U geconfronteerd met uw verklaring, afgelegd

op de DVZ, verklaarde u niet te hebben gezegd dat u op de 5e november dat offer moest brengen, en

dat u zei dat u het de 15e moest brengen (zie gehoorverslag CGVS, p. 18). Het dient evenwel

vastgesteld – zo blijkt uit het verslag van het gehoor op de DVZ – dat u er letterlijk werd gevraagd

”Wanneer moest u dat offer brengen?”, en u antwoordde ”op 05.11.2013” (zie ‘Vragenlijst CGVS’, vraag

5). Het loutere ontkennen van de door u, op de DVZ, afgelegde verklaringen, weet niet te overtuigen. Dit

doet dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.

Voorts dienen nog enkele vage en incoherente verklaringen uwentwege opgemerkt, die

verder afbreuk doen aan de reeds ernstig aangetaste geloofwaardigheid van de door u, in het

kader van uw asielaanvraag, afgelegde verklaringen.

U verklaarde – in het kader van het asielrelaas dat u vertelde (gehoorverslag CGVS, pp. 14-15) – dat

u op de zesde november uw dorp verliet en naar de stad ging, en ze er niet aan dachten dat u

eigenlijk weg liep, daar u eerder ook al naar de stad ging en terugkeerde (zie gehoorverslag CGVS,

p. 15). U verklaarde voorts dat u zo het dorp kon verlaten, daar u voorheen reeds soms voor

enkele weken zou gaan vissen in de stad [Freetown]. Gevraagd wie de maagd was die u diende te

offeren, antwoordde u dat ze die zouden moeten gaan zoeken in de stad (zie gehoorverslag CGVS,

p. 21). Gevraagd of ze die dan nog moesten gaan zoeken, antwoordde u naast de kwestie, door te

stellen dat u moest doen wat ze u opdroegen en u het anders met uw leven zou bekopen. Nogmaals

gevraagd of ze reeds de maagd hadden die u zou moeten offeren, dan wel of ze die nog zouden

moeten gaan zoeken, antwoordde u dan weer dat u die maagd moest gaan zoeken (zie

gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd of ze dan eigenlijk verwachtten dat u naar de stad zou gaan,

antwoordde u dat het gelijk welke stad kon zijn. Dat u eerst verklaarde dat u het dorp kon verlaten en

naar Freetown gaan, omdat u eerder al naar Freetown ging en terug kwam en ze daarom niet

dachten dat u vluchtplannen had, u op dat moment niets vermeldde over een maagd die u zelf

zou moeten gaan zoeken, u later tijdens het gehoor verklaarde dat ‘ze’ een maagd zouden gaan

zoeken, en dan later weer verklaarde dat u zelf deze maagd moest gaan zoeken, zijn incoherente

verklaringen die verder afbreuk doen aan de reeds ernstig aangetaste geloofwaardigheid van de

door u, in het kader van uw asielaanvraag, afgelegde verklaringen. U verklaarde dat u, wanneer u

van uw dorp naar Freetown ging, u steeds bij uw tante zou verblijven (zie gehoorverslag CGVS,

p.3 4). U verklaarde voorts dat uw vader niet wou dat u naar de stad [Freetown] ging, u uw dorp

niet zomaar mocht verlaten van uw vader, uw vader dacht dat u ‘teveel zaken zou leren’ in de

stad, en hij mensen zou sturen om u er te zoeken (zie gehoorverslag CGVS, p. 4 en 13). U

verklaarde verder dat u sinds het jaar 2007 een paspoort had, en u ook een zeemansboekje had –

op grond waarvan het u was toegestaan te vissen in Freetown (zie gehoorverslag CGVS, p. 12 en

13). Gevraagd of u – gegeven uw verklaringen dat u toen reeds over deze documenten beschikte – toen

reeds van plan was te verhuizen naar Freetown, antwoordde u bevestigend, en voegde u eraan toe dat

uw vader u toen reeds lastig viel met het genootschap, u dat niet wou, en u middelen zocht om

het dorp te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd waarom u dan niet in Freetown

bleef, antwoordde u dat uw vader u de kans niet gaf en hij u ook uit Freetown kon terughalen. U

verklaarde dat normaal uw broer uw vader zou moeten opvolgen, maar dat niet ging, gezien hij blind

geworden was (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). U verklaarde dat uw broer blind geworden was in het

jaar 2006, en u het paspoort in 2007 aanvroeg, met het oog op het verlaten van het land (zie

gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd waarom u dan niet eerder vertrok, verklaarde u dan weer

dat u in uw cultuur de ouderen moet respecteren, en u voor uw vader moest zorgen. Het dient

opgemerkt dat deze verklaringen weinig steek houden. Immers, u verklaarde dat u reeds in het
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jaar 2007 – met het oog op het verlaten van het land – een paspoort bekwam, én dat u uit respect

voor uw vader, het land niet verliet, daar u voor hem moest zorgen. Dat u eerst een paspoort zou

hebben aangevraagd om het land te verlaten, en nadien, uit respect voor uw vader, het land toch

niet verlaten zou hebben (hoewel u wist dat u uw vader zou moeten opvolgen) weet echter niet

te overtuigen, gezien het uiterst bevreemdend is dat u de stappen ondernomen zou hebben om

een paspoort te bekomen met het oog op het verlaten van het land – een toch wel serieuze

beslissing – om zich er dan pas nadien van te vergewissen dat zoiets zou ingaan tegen de

cultuur binnen dewelke u opgroeide. U verklaarde dat, wanneer u uw dorp verliet en naar uw tante te

Freetown ging, u schrik had om haar uw situatie uit te leggen, daar – indien u het haar zou hebben

uitgelegd – ze het misschien aan uw zus zou zeggen, die het op haar beurt aan de dorpelingen zou

zeggen, en aan haar echtgenoot die eveneens lid is van het Poro-genootschap (zie gehoorverslag

CGVS, . 15). Later tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd waarom u uw tante niet vertelde wat er

gebeurde, verklaarde u dan weer dat u het haar wél vertelde. U verklaarde eveneens dat de mensen in

het dorp uw tante kennen, en ze weten waar ze woont (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd of u,

wanneer u te Freetown was, meteen naar uw tante ging, antwoordde u bevestigend (zie gehoorverslag

CGVS, p. 11). Gevraagd waarom u precies naar uw tante ging, en waarom u niet elders ging, zoals

bijvoorbeeld naar uw vriendin, die eveneens te Freetown woonde, antwoordde u, eerder vaag en geen

antwoord biedend op de vraag waarom, dat u overdag bij uw tante verbleef en u ’s nachts naar uw

vriendin zou gaan. Het dient evenwel opgemerkt dat het geenszins aannemelijk is dat iemand die

zijn dorp ontvlucht uit vrees voor vervolging door de dorpsgenoten en mede Poro-leden, en zich

gaat verschuilen in de hoofdstad, zich bij de persoon zou gaan verschuilen die gekend is door

deze dorpelingen, en van wie ze eveneens weten waar ze woont. Immers, het is geenszins

onredelijk te verwachten dat, indien u werkelijk uit vrees voor uw eigen leven uw dorp

ontvluchtte, u niet zou gaan schuilen bij uw tante, die gekend is door de dorpelingen, en die ze

weten wonen. Voorts dient opgemerkt dat uw verklaringen – namelijk dat uw vader niet wou dat u naar

Freetown zou gaan, u daar niet zomaar mocht gaan, hij er u liet zoeken, en hij dacht dat u er ‘teveel zou

leren’, niet echt coherent te noemen zijn met uw verklaringen dat u er sinds 2007 beschikte over een

internationaal paspoort en een vergunning om te Freetown te gaan vissen, en u er een vriendin had

sinds 2008, met wie u tevens samen een kind had (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Wat betreft het

paspoort waarvan u gewag maakte, legde u voorts nog verdere bevreemdende verklaringen af.

Zo verklaarde u dat u na uw vlucht uit Sierra Leone, op een vissersboot werkte van een zekere (S.K.) –

een man met de Guineese nationaliteit – dat u uw zeemansboekje en paspoort meenam uit Sierra

Leone, en u dat nodig had om op de boot te kunnen werken (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). U

verklaarde voorts dat u zo per boot naar Spanje reisde, waar u pas aan wal ging op 14 februari 2014

(zie gehoorverslag CGVS, p.12). U verklaarde verder dat u uw paspoort en zeemansboekje achterliet

bij (S.K.), daar uw documenten vervallen waren en u deze wou laten vernieuwen, en (S.K.) dit voor u

zou doen. Gevraagd waarom hij dat voor u zou doen, gezien (S.K.) de Guineese nationaliteit had,

antwoordde u, de vraag ontwijkend, dat hij de documenten voor u zou laten vernieuwen. Gevraagd

waarom u dat zelf niet deed, gezien (S.K.) zelf ook niet te Sierra Leone woonde, antwoordde u –

wederom de vraag ontwijkend, dat je documenten kan laten vernieuwen, waar je ook bent. Gevraagd

waarom u uw documenten dan niet zelf liet vernieuwen, in plaats van deze mee te geven aan een man

uit een ander land, antwoordde u dat u de gelegenheid niet had, en u werkte – een warrig antwoord dat

opnieuw geen antwoord biedt op de u gestelde vraag, gezien u uw documenten achterliet wanneer u de

vissersboot – waarop u zou gewerkt hebben - verliet. Dat u zomaar uw paspoort bij een derde zou

hebben achtergelaten – zonder dat u hiervoor enige zinnige reden kunt noemen, weet niet te

overtuigen. Immers, het is geenszins geloofwaardig dat u, bij het aankomen in Spanje en het verlaten

van de vissersboot, uw enig identiteitsbewijs zou achterlaten, zonder dat u hiertoe enige zinvolle reden

weet te noemen.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan

de door u geopperde vervolgingsfeiten en vrees voor toekomstige vervolging. U heeft dan ook

niet aannemelijk kunnen maken dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking genomen kan worden, of dat u, bij

een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.

De door u neergelegde geboorteakte, wijzigt bovenstaande vaststellingen niet. De geboorteakte die

u voorlegt, bevat geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel,

vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel

degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit,

het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet

geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen

enkel op basis van uw verklaringen en dit document.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, van artikel 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de voormelde wet van 15 december

1980 (hierna: vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van

het proportionaliteitsbeginsel.

Verzoeker wijst erop dat de informatie over de Porogemeenschap waarop verweerder zich baseerde,

van algemene aard is. Volgens verzoeker verschillen de gebruiken en rituelen van de

Porogemeenschap van dorp tot dorp en diende verweerder informatie te gebruiken die specifiek op

verzoekers dorp betrekking heeft. De Porogemeenschap is bovendien een geheim genootschap zodat

de algemeen bekende informatie erover al beperkt is.

Vervolgens wijst verzoeker erop dat hij nooit verklaarde dat hij op 5 november 2013 een maagd moest

offeren. In de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) ontbreekt één cijfer – 1 –

hetgeen volgens verzoeker het gevolg kan zijn van een typefout of een vertaalfout. Hij wijst er tevens op

dat de datum van 5 november niet kan kloppen, aangezien hij zijn dorp verlaten heeft op 6 november.

Verder blijft verzoeker bij zijn verklaring dat hij zijn zeemansboekje en paspoort bij (S.K.) achterliet,

omdat deze laatste deze documenten kon laten vernieuwen. Verzoeker meent tevens dat niet

voldoende rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie: “De zenuwen spelen bij eenieder een

aparte rol, naast alle andere factoren zoals de gemoedstoestand, het intellectueel niveau … Het CGVS

kan inderdaad een idee hebben op welke wijze er dient geantwoord te worden, doch moet ook begrip

hebben voor individuen die deze capaciteiten op dat moment niet bezitten.” De Porogemeenschap

speelt met levens en wist op dat moment niet dat verzoeker van hen zou vluchten.

Volgens verzoeker was zijn tante wel een veilige persoon om naartoe te vluchten omdat de

Porogemeenschap op dat moment nog niet wist dat hij gevlucht was en omdat hij er de volgende dag

reeds is vertrokken.

Verder wenst verzoeker het volgende te verduidelijken: “Om te kunnen vissen met een grote boot, dient

de visser in het bezit te zijn van een zeemansboekje en een internationaal paspoort. Gezien

verzoekende partij wou werken buiten het dorp en wou werken op zo een grote boot, heeft hij het nodige

gedaan om een zeemansboekje en een internationaal paspoort te verkrijgen. Verzoekende partij is er

evenwel voor het overlijden van zijn vader niet in geslaagd om zo een grote boot te vinden om er te

kunnen werken (verzoekende partij noemt dit een ‘walk in the sea’). De vader was steeds op tijd om

hem te doen terugkeren.”

Verder stelt verzoeker in onderhavig verzoekschrift nog het volgende: “Het CGVS neemt het

verzoekende partij kwalijk dat hij niet in het bezit is van enig document dat zijn identiteit, reisweg of zijn

asielrelaas kan staven. Verzoekende partij heeft zijn geboorteakte neergelegd maar daaraan werd geen

belang gehecht door het CGVS. Verzoekende partij legt ten einde zijn identiteit aan te tonen nog

bijkomende stukken neer:

Kopij van zijn identiteitskaart (stuk 3)

Er is dus geen twijfel meer dat verzoekende partij van Sierra Leone is; hij had een kopij steeds in zijn

bezit maar hij wist dit niet meer; het origineel heeft hij verloren in Sierra Leone.

Student ID Card

Dit was een privéschool. Hier heeft hij het origineel mee. Verzoekende partij maakt u een kopij over en

zal het origineel meebrengen ter zitting.

Verzoekende partij merkt nog bijkomend op dat hij wel in de mate van het mogelijke heeft leren lezen en

schrijven dankzij zijn vrienden en zijn vriendin. Als hij ’s avonds tijd had, leerden ze hem wat zij konden.

Verzoekende partij kan gezien zijn asielrelaas vanzelfsprekend niemand contacteren in zijn land van

herkomst om hem documenten te bezorgen.

Een gebrek aan het neerleggen van documenten mag op zich in elk geval geen reden zijn om het

vluchtelingenstatuut te weigeren.” Verzoeker verwijst nog naar een aantal paragrafen in de

proceduregids van UNHCR.
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Verder meent verzoeker dat hij niet zomaar kan terugkeren naar Sierra Leone, omdat hij deel uitmaakt

van het Porogenootschap en deze is ontvlucht omdat hij geen leider wou zijn van deze gemeenschap in

opvolging van zijn vader. Verzoeker verwijst naar het Algemeen Ambtsbericht Sierra Leone van het

Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken. Hij meent dat hem ten onrechte de subsidiaire

bescherming werd geweigerd.

2.1.2. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken: een kopie van zijn identiteitskaart

(stuk 3) en van zijn studentenkaart (stuk 4) en het Algemeen Ambtsbericht Sierra Leone van het

Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van mei 2011 (stuk 5).

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoeker aanvoert dat de informatie waarop verweerder zich baseerde te algemeen is om

zijn verklaringen met betrekking tot zijn initiatie in en lidmaatschap van de Porogemeenschap van zijn

dorp als ongeloofwaardig te bestempelen, dient opgemerkt dat deze informatie gebaseerd is op een

veelheid aan bronnen. Verzoeker brengt slechts één stuk bij dienaangaande, met name het Algemeen

Ambtsbericht Sierra Leone van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van mei 2011 (stuk

5), hetgeen eveneens opgenomen is in verweerders informatie (zie map ‘Landeninformatie’ in het

administratief dossier). Verder brengt verzoeker geen enkel stuk bij om zijn bewering dat de initiatie in

en het lidmaatschap van de Porogemeenschap in zijn dorp anders zou zijn dan uiteengezet in

verweerders informatie. Verzoeker brengt dan ook geen stukken bij waaruit blijkt dat verweerders

informatie onjuist of achterhaald is. Verzoeker slaagt er niet in de pertinente vaststellingen in de

bestreden beslissing te weerleggen.

Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheid tussen verzoekers verklaring op

de DVZ dat hij een maagd moest offeren op 5 november 2013 en deze op het CGVS dat hij dit diende te

doen op 15 november 2013, komt verzoeker niet verder dan het opwerpen van de blote bewering dat dit

het gevolg is van een typefout of een vertaalfout. Zijn verklaringen op de DVZ werden hem immers in

het Kreools voorgelezen en hij bevestigde dat deze met de werkelijkheid overeenstemmen door het

ondertekenen van deze verklaring (administratief dossier, stuk 16). Bij aanvang van het gehoor op het

CGVS verklaarde verzoeker bovendien dat het interview op de DVZ goed verlopen is en maakte hij

geen melding van type- of vertaalfouten (gehoorverslag CGVS, p.2-3). Dat verzoeker volgens zijn

verklaringen op 6 november zijn dorp heeft verlaten, doet geen afbreuk aan deze tegenstrijdigheid, noch

biedt het er een verschoning voor.

Verder dient te worden opgemerkt dat, waar aangenomen kan worden dat ieder gehoor bij het CGVS

gepaard gaat met enige mate van stress, dit geen afbreuk doet aan het gegeven dat van een

asielzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze in staat is voldoende duidelijke, nauwkeurige

en coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij

persoonlijk heeft meegemaakt, zeker indien deze gebeurtenissen de essentie van het asielrelaas

uitmaken en de directe aanleiding hebben gevormd voor het vertrek uit het land van herkomst. De

aangehaalde gebeurtenissen kunnen, gezien deze een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid

en van determinerende invloed waren op zijn verdere leven, redelijkerwijze geacht worden in verzoekers

geheugen te zijn gegrift, zodat de aangevoerde stress geen aannemelijke verklaring vormt voor de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen.
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Dat zijn tante een veilige persoon was om naartoe te vluchten omdat de leden van de

Porogemeenschap van zijn dorp op dat moment nog niet wisten dat hij gevlucht was en omdat hij er

reeds de volgende dag vertrok, kan niet worden aangenomen. Indien verzoeker immers zijn dorp

ontvluchtte uit vrees voor vervolging vanwege de leden van de Porogemeenschap van zijn dorp, kan

redelijkerwijze verwacht worden dat hij niet gaat schuilen bij iemand waarvan hij op voorhand weet dat

deze persoon en diens woonplaats gekend zijn bij diezelfde leden van de Porogemeenschap van zijn

dorp.

Verder is het opmerkelijk dat verzoeker plots een kopie van een identiteitskaart en van een

studentenkaart (stukken 3 en 4) bijbrengt, terwijl hij op het CGVS verklaarde enkel een geboorteakte en

foto’s in zijn tas te hebben gehad (gehoorverslag CGVS, p. 12). Dat verzoeker “niet meer wist” dat hij

tevens een kopie van zijn identiteitskaart had, is, gelet op het belang van documenten ter staving van

zijn identiteit, niet aannemelijk en kan dan ook niet weerhouden worden als reden voor het laattijdig

neerleggen van dit stuk. Dat verzoeker een studentenkaart bijbrengt, is bovendien niet in

overeenstemming met zijn verklaring dat hij geen of enkel informeel onderwijs volgde (administratief

dossier, stuk 16, “verklaring 11”). Dat verzoeker niemand kan contacteren om hem documenten te

bezorgen, is verder niet te rijmen met zijn verklaringen dat hij nog contact heeft met zijn tante en dat zij

hem zijn geboorteakte opstuurde (gehoorverslag CGVS, p. 6 en 13). Waar verzoeker verwijst naar

enkele paragrafen uit de proceduregids van UNHCR, dient opgemerkt dat deze proceduregids, hoewel

hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig

artikel 1 van het Verdrag van Genève, geen afdwingbare rechtsregels bevat.

Voor het overige, en mede gelet op het voorgaande, komt verzoeker inzake het zeemansboekje en

paspoort niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse

beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen

echter de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Deze motieven vinden steun in

het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker

niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


