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nr. 132 342 van 28 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 27 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. CHATCHATRIAN loco

advocaat P.-J. STAELENS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Oegandees staatsburger. In 2006 ontdekte u dat u homoseksueel bent. Niemand op

school wist van uw geaardheid maar u voelde er zich alleen en verstoten. In oktober 2007 raakte u

bevriend met (N.), een klasgenoot. U zei hem dat u gevoelens voor hem had. (N.) was echter

homofoob en vond uw benadering een belediging voor hem. U werd door (N.) en zijn vrienden

aangevallen en geslagen. In 2008 kwam een nieuwe leerling, (A.), naar uw school. Hij was ook vaak

alleen. U benaderde hem en jullie werden vrienden. Hij zei dat hij van de vorige school was gestuurd

omdat hij homoseksueel is. Eind 2008 begon u een homoseksuele relatie met (A.). Op 04/05/2011

werd (A.) gedood, u denkt omwille van zijn geaardheid. (R.), de zus van (A.), stapte naar de politie

en vertelde er dat u homoseksueel bent. U werd driemaal – op 19/07/2011, 28/04/2012, en 12/05/2012 -
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gearresteerd door de politie. U werd telkens dezelfde dag nog vrijgelaten. Op 12/04/2012 werd

u ontslagen op uw werk omwille van uw homoseksualiteit. Op 13/05/2012 kwam (R.) naar uw huis

en vertelde aan de meid dat u homoseksueel bent. De meid vertelde dit door aan uw moeder en toen

u thuis kwam kreeg u een slag van uw moeder. Op 15/05/2012 deed u een wandeling met (No.),

een vriend die geen homo is. De moeder van (No.) ging naar de politie en vertelde dat u haar zoon

probeerde homoseksueel te maken. U werd thuis door de politie opgepakt en drie dagen vast

gehouden. U kwam vrij nadat een vriend van (A.) de vereiste politieboete had betaald. U ging wonen in

de tweede woning van de familie in Mpigi. Op 18/06/2012 kreeg u er een brief waarin u met de dood

werd bedreigd omwille van uw geaardheid. U ging naar uw tante in Entebbe. U leerde twee Belgen

kennen in een homoclub. Met hun hulp kon u naar België reizen waar u op 2012 uw asielaanvraag

indiende. U bent in het bezit van de volgende originele documenten: uw rijbewijs, een politieattest dd.

18/05/2012, een brief dd. 12/04/2012 van uw werk, een brief van de Local Council van uw woonplaats

gericht aan uw moeder, en een dreigbrief.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van uw homoseksuele geaardheid problemen kende in uw

land van herkomst. Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging zoals bepaalde in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en dit omwille

van de volgende redenen.

Zo verklaarde u aanvankelijk (CGVS p.9) dat u homoseksuele betrekkingen had met (A.) in

diens bungalow, en dat zijn ouders en inwonende zus (R.) hiervan op de hoogte waren en er geen

problemen mee hadden. Kort hierna werd er tijdens het gehoor een pauze genomen. Bij verdere

bevraging na deze pauze wijzigde u uw verklaringen en stelt u dat de zus van (A.) weldegelijk er een

probleem mee had dat haar broer een homoseksuele relatie had met u. Bij confrontatie (CGVS p.11)

beweert u dat u met uw verklaringen voor de pauze bedoelde dat de ouders er geen problemen mee

hadden maar (A.) zus wel. Deze motivering kan niet worden weerhouden. Uit uw relaas (zie DVZ

vragenlijst pt. 3.5; CGVS p. 14) blijkt immers dat (R.), de zus van uw vriend (A.), ervoor verantwoordelijk

was dat u driemaal door de politie werd gearresteerd. Het is dan ook compleet onaannemelijk dat u

aanvankelijk eerst spontaan en nadien nog bij uitdrukkelijke bevraging verklaarde dat zijn zus geen

probleem had met jullie relatie.

Hiermee komt ook gans uw verhaal van hoe u met (A.) enkel seksuele betrekkingen had in

zijn slaapkamer bij hem thuis en nergens anders omdat dit te riskant was, op losse schroeven te

staan. Immers, het gegeven dat volgens uw verklaringen (A.)’s oudere zus tegen jullie relatie was,

maakt dat bezwaarlijk kan worden begrepen dat de woning van (A.), waar zijn zus eveneens in

woonde, een veilige plaats was om seksueel actief te zijn en er ‘meestal’ de nacht door te brengen. Uw

bewering dat jullie enkel seks hadden als de ouders en zus van (A.) weg van huis waren, is onafdoende.

U liep er immers het risico om op ieder moment door de zus van (A.) verrast te worden met

alle gevolgen die daaruit konden voortkomen. Een dergelijke onvoorzichtig gedrag stemt niet overeen

met dat van een persoon die beweert een vrees te hebben wegens zijn seksuele geaardheid.

Uit uw verklaringen blijkt ook dat toen u aan uw klasgenoot (N.) uw gevoelens voor hem vertelde, u door

hem en zijn vrienden werd aangevallen. Voor het CGVS verklaart u (CGVS p. 5) niet te weten of deze

vrienden van (N.) klasgenoten waren en dat u nooit problemen van een gewelddadige aard heeft

gekend met klasgenoten, ze praatten enkel niet meer met u. Bij de DVZ stelde u echter (DVZ pt. 3.5) dat

u in 2007 door uw klasgenoten werd geslagen. Bij confrontatie (CGVS p. 14) wijzigt u uw verklaringen

en verklaart u dat het uw klasgenoten zullen geweest zijn die u in 2007 aanvielen omdat (N.) geen

vreemden zal opgebeld hebben om u in elkaar te slaan. Deze motivering is niet afdoende. Indien u

immers inderdaad het vermoeden zou koesteren dat deze aanvallers klasgenoten waren, dat kan er

redelijkerwijze verwacht worden dat u op de uitdrukkelijke vraag of u ooit problemen heeft gekend met

klasgenoten, hiervan melding zou maken, hetgeen in casu niet het geval is.

Wat betreft uw derde aanhouding door de politie bij u thuis op 12/05/2012 in de namiddag verklaart

u (CGVS p. 7) dat de meid hiervan getuige was, uw moeder en broer waren toen elders. Gevraagd wat

de meid deed nadat u was meegenomen door de politie, antwoordt u niks, omdat u haar gezegd had

over dit voorval tegen niemand iets te vertellen. U had haar dit ’s avonds gezegd nadat u was vrijgelaten

bij de politie en was teruggekeerd naar huis. Het is niet geloofwaardig dat indien de meid getuige was

van uw arrestatie, zonder dat u haar toen uitleg gaf, geen bepaalde acties zou ondernomen hebben

zoals bv. uw moeder of broer inlichtten van deze gebeurtenis. Meer nog, u stelt dat uw broer er reeds

was toen u thuis kwam na uw vrijlating. Gevraagd of de meid uw broer had ingelicht over uw arrestatie

door de politie, antwoordt u ontkennend, hetgeen wederom niet aannemelijk is indien u zo maar

werd meegenomen door de politie. Bij verdere bevraging wijzigt u uw verklaringen en stelt u dat toen u

in de namiddag werd aangehouden door de politie tegen de meid zei niks te ondernemen, dat het niet
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van belang was, en dat u het haar later zou uitleggen. Deze bewering valt echter absoluut niet te rijmen

met uw aanvankelijke uitdrukkelijke verklaring dat toen u thuis werd opgepakt door de politie niks

heeft gezegd tegen de meid.

Verder verklaart u (CGVS p. 6) dat uw moeder op 13/05/2012 vernam dat u homo bent nadat de zus

van (A.) dit bij u thuis aan de meid was komen vertellen. Bij de DVZ stelde u echter eerder

(CGVS vragenlijst pt. 5.1 en 5.3) dat uw moeder pas na uw laatste arrestatie i.e. van 15/05/2012 tot

18/05/2012 uw seksuele geaardheid te weten kwam. Bij confrontatie (CGVS p. 14) bleef u erbij dat uw

moeder net voor uw laatste arrestatie dit vernam, hetgeen echter een loutere bevestiging is van

deze tegenstrijdigheid.

Uw beweerde homoseksuele geaardheid wordt verder ondermijnd door de volgende

merkwaardigheden en onaannemelijkheden in uw relaas.

Zo is het eigenaardig dat toen u eind 2008 een relatie begon met (A.) jullie in Kampala samen uitgingen

in bars voor hetero’s en niet naar een voor jullie veiligere, geheime ontmoetingsplaats waar homo’s

samenkomen, dit terwijl u nochtans weet had van dergelijke locatie (CGVS p. 4 & 9-10).

Gevraagd of u na de dood van (E.) nog andere relaties heeft gehad ontkende u en stelt u (CGVS p. 5)

geen serieuze relaties meer te hebben gehad, hetgeen doet uitschijnen dat u wel nog andere

meer oppervlakkige relaties heeft gehad. Bij verdere bevraging hieromtrent verklaart u echter dat u

in Oeganda na diens dood geen relatie meer heeft gehad en dat u in België éénmaal een

onenightstand heeft gehad.

Ook stelt u (CGVS p. 9) dat toen u in 2008 (A.) leerde kennen hij 19 jaar oud was, hetgeen merkwaardig

is aangezien zijn geboortedatum volgens u op 24/03/1990 is, en hij er aldus toen u hem leerde kennen

nog geen 19 jaar kon zijn. Deze vaststelling maakt dat uw verklaringen niet doorleefd overkomen en

wijst er eerder op dat u door studie een verhaal probeert eigen te maken.

Het is verder merkwaardig dat u verklaart (CGVS p. 8) dat de ouders van (A.) er geen probleem

mee hadden dat hun zoon met u een homoseksuele relatie onderhield, en dit zelfs bij hen thuis, terwijl

ze nadat hun zoon was vermoord ze geen politioneel onderzoek wilden uit vrees dat de politie

zou ontdekken dat hun zoon homo was en dit een schande bij jullie is.

Ook is het onaannemelijk dat uw moeder pas op 13/05/2012 via (R.) vernam dat u homo bent en dat

uw broer dit pas vernomen heeft toen u reeds uw land van herkomst was ontvlucht (CGVS p. 6). Dit

terwijl volgens uw verklaringen (CGVS p. 5-7, 14) uw klasgenoot (N.) in 2007 van u te weten kwam dat

u homo bent en u hierna heeft aangevallen met andere klasgenoten (volgens uw laatste verklaring),

de zus (R.) van uw partner tegen jullie relatie was, (R.) in mei 2011 het gerucht verspreidde op school

dat u homo bent, u driemaal - op 19/07/2011, 28/04/2012, en 12/05/2012 - thuis op aangeven van (R.)

door de politie werd opgepakt wegens uw geaardheid, en u op 12/04/2012 ontslagen werd op uw werk

en er toen een bericht op de werkplaats werd uitgehangen dat u ontslagen was wegens uw

homoseksualiteit. Het is in de homofobe context van Oeganda weinig geloofwaardig dat uw moeder, die

nota bene een kledingzaak uitbaatte, en uw jongere broer nooit eerder werden aangesproken op uw

geaardheid.

Het is eveneens merkwaardig dat u meent (CGVS p. 3) dat uw vier dagen durende aanhouding van

15 to 18/05/2012 een legale actie van de politie was. Uit de informatie voorhanden op het CGVS

blijkt immers dat de politie u maximaal 48 uur had kunnen vasthouden. Het houdt ook geen steek dat

toen u vier dagen werd vastgehouden uw broer niks heeft ondernomen om u te vinden omdat hij samen

met uw moeder u wilde vermijden en ze niet wilden beschaamd worden (CGVS p. 8). Eerder had u

immers gesteld (CGVS p. 6) dat uw broer toen u nog in Oeganda verbleef niet op de hoogte was van

uw geaardheid. Indien uw broer - die toen ongeveer 20 jaar was - toen geen weet zou hebben gehad

van uw homoseksualiteit mag toch redelijkerwijze verwacht worden dat hij pogingen zou

ondernomen hebben om u te lokaliseren en te weten te komen waarom u was gearresteerd.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen

inzake uw vluchtroute van Oeganda naar België. U verklaart immers (CGVS p. 4) dat uw twee

Belgische vrienden (J.) en (D.) voor u een internationaal paspoort hadden geregeld waarmee u het

vliegtuig nam in Entebbe om via een tussenlanding naar Brussel te reizen. U weet echter niet welke

nationaliteit u volgens dit reisdocument had noch of er een visum was in geplaatst. Tijdens een

eventuele douanecontrole zou (J.) de vragen beantwoorden. Deze verklaringen zijn niet aannemelijk.

Vooreerst beaamde u dat indien er u tijdens een controle in Entebbe in uw eigen taal door de douane

vragen zouden zijn gesteld, en u die zou doorgeven aan (J.) die dan in uw plaatst een antwoord zou

geven, dit verdacht zou overkomen zodat deze afspraak met (J.) niet aannemelijk is. Ook blijkt uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier, dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten

en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook ongeloofwaardig dat u geen

informatie kan geven over dit paspoort. Gezien het risico op ernstige sancties bij het ontdekken van
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een clandestiene passagier voor uw twee Belgische vrienden die u begeleidden tijdens de reis, is

het onwaarschijnlijk dat zij u absoluut niet op de hoogte hebben gebracht van het soort paspoort dat

werd gebruikt om te tonen in geval van controle. Bijgevolg is uw verklaring volgens dewelke u niet op

de hoogte bent van de inhoud van het paspoort die werd gebruikt niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat

het vermoeden dat u uw Oegandees paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om

zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor de reis

naar België, het moment en de wijze waarop u uit het land vertrokken bent, verborgen te houden.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas als ook uw algehele oprechtheid komt hierdoor nog verder in

het gedrang. Deze conclusie wordt verder bevestigd in de vaststelling dat u voor het CGVS

verklaarde (CGVS p. 4) dat het gebruikte paspoort voor uw reis de naam (M.I.) - een typisch

Oegandese naam volgens u - droeg met een foto van u, dit terwijl u bij de DVZ stelde (DVZ verklaring p.

21 & 34) dat u niet weet welke naam of foto in het paspoort stond. Bij confrontatie (CGVS p. 16) kon u

hiervoor geen verklaring bieden.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw asielrelaas en er bijgevolg in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden. De door u neergelegde documenten

kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw rijbewijs bevat geen gegevens die worden betwist. Wat betreft

de overige door u aangebrachte documenten betreft (politieattest dd. 18/05/2012 waaruit blijkt dat

u viermaal werd gearresteerd wegens homoseksualiteit, een brief dd. 12/04/2012 van uw werk dat u

er ontslagen werd omwille van uw homoseksualiteit, een brief van de Local Council van uw

woonplaats gericht aan uw moeder dat u de gemeenschap diende te verlaten omwille van uw

homoseksualiteit, en een dreigbrief) moet worden opgemerkt dat uit de informatie voorhanden op het

CGVS blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande

documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Zo bleek bv. na een verificatie van documenten

aangebracht door Oegandese asielzoekers door een Westerse ambassade in Oeganda dat de

politiedocumenten en attesten van de Local Councils (ver)vals(t) waren. Bijgevolg is de bewijswaarde

van dergelijke Oegandese documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om

afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel en de

materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Hij betoogt dat de zus van A. wel degelijk een probleem had met zijn relatie met A. doch voornamelijk na

diens dood. Hiermee wordt door verweerder geen rekening gehouden. Met de relatie hadden de ouders

van A. in het begin moeite doch zij aanvaardden deze na een tijd. De zus van A. liet hen begaan.

Slechts na de moord op A. begon zij verzoeker aan te geven als homoseksueel. Dit kan ervoor gezorgd

hebben dat verzoeker aanvankelijk verklaarde dat de zus van A. geen probleem had met hun relatie.

Haar tegenkantingen kwamen slechts na de dood van A. zodat het wel geloofwaardig is dat verzoeker

en A. seksuele betrekkingen hadden wanneer diens zus thuis was. Bovendien gebeurden deze wanneer

er niemand anders thuis was.

Verzoeker vertelde tot tweemaal toe exact op welke data hij precies werd opgepakt en vrijgelaten door

de politie. Het CGVS valt echter over kleine details zoals het tijdstip waarop hij de meid zei niets tegen

de familie te zeggen en waarop zijn moeder vernam dat hij homoseksueel is.

Het is niet omdat verzoeker en A. wisten dat er ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen bestonden

dat zij hier naartoe moesten gaan. Zulke ontmoetingsplaats is niet veiliger aangezien zij bij een

betrapping aldaar nog sneller gekend zouden zijn als homo. Bovendien konden verzoeker en A. terecht

bij A. thuis en hadden zij geen behoefte om naar ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen te gaan.
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Verzoeker heeft nooit verklaard dat hij nog andere oppervlakkige relaties heeft gehad. Als hij dan later

zegt dat hij na de dood van E. geen relaties meer heeft gehad en slechts één onenightstand heeft gehad

in België, kan dit niet tegen hem worden gebruikt.

Verzoeker heeft zo lang mogelijk proberen te verhinderen dat zijn moeder en zijn broer te weten

kwamen dat hij homoseksueel is. Homoseksualiteit is in Oeganda een moeilijk thema en hij wist dat zijn

familie dit een schande zou vinden. Het is dan ook logisch en aannemelijk dat zijn moeder en zijn broer

hiervan niet eerder op de hoogte waren.

Verzoeker vindt het gratuit om te stellen dat zijn documenten vervalst zijn omdat er in Oeganda een

hoge corruptiegraad heerst. Zijn documenten verdienden het om verder onderzocht te worden.

De tegenstrijdigheden en vaagheden zijn niet van die aard om tot de ongeloofwaardigheid van

verzoekers relaas te besluiten.

Aangezien verweerder niet gelooft dat verzoeker homoseksueel is, werd ook geen verder onderzoek

gevoerd naar de situatie van homoseksuelen in Oeganda. Verzoeker is weldegelijk homoseksueel en

werd zwaar gediscrimineerd in Oeganda. Bovendien werd recent een anti-homo wet ondertekend door

de president. Verzoeker verwijst naar een artikel uit Knack. Een terugkeer naar zijn land zou een

regelrechte aanval vormen op zijn mensenrechten. Hij kan er worden vervolgd wegens zijn geaardheid.

Het is dus van belang dat deze geaardheid minstens verder wordt onderzocht.

Dit alles toont aan dat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de

materiële motiveringsplicht heeft geschonden.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.3. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker de bestreden beslissing geheel ongemoeid

laat omtrent zijn voorgehouden reisweg naar België, als volgt gemotiveerd:

“Ten slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen

inzake uw vluchtroute van Oeganda naar België. U verklaart immers (CGVS p.4) dat uw twee

Belgische vrienden (J.) en (D.) voor u een internationaal paspoort hadden geregeld waarmee u het

vliegtuig nam in Entebbe om via een tussenlanding naar Brussel te reizen. U weet echter niet welke

nationaliteit u volgens dit reisdocument had noch of er een visum was in geplaatst. Tijdens een

eventuele douanecontrole zou (J.) de vragen beantwoorden. Deze verklaringen zijn niet aannemelijk.

Vooreerst beaamde u dat indien er u tijdens een controle in Entebbe in uw eigen taal door de douane

vragen zouden zijn gesteld, en u die zou doorgeven aan (J.) die dan in uw plaatst een antwoord zou

geven, dit verdacht zou overkomen zodat deze afspraak met (J.) niet aannemelijk is. Ook blijkt uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier, dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten

en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook ongeloofwaardig dat u geen

informatie kan geven over dit paspoort. Gezien het risico op ernstige sancties bij het ontdekken van

een clandestiene passagier voor uw twee Belgische vrienden die u begeleidden tijdens de reis, is

het onwaarschijnlijk dat zij u absoluut niet op de hoogte hebben gebracht van het soort paspoort dat

werd gebruikt om te tonen in geval van controle. Bijgevolg is uw verklaring volgens dewelke u niet op

de hoogte bent van de inhoud van het paspoort die werd gebruikt niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat

het vermoeden dat u uw Oegandees paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om

zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor de reis

naar België, het moment en de wijze waarop u uit het land vertrokken bent, verborgen te houden. (…)

Deze conclusie wordt verder bevestigd in de vaststelling dat u voor het CGVS verklaarde (CGVS p. 4)

dat het gebruikte paspoort voor uw reis de naam (M.I.) - een typisch Oegandese naam volgens u -

droeg met een foto van u, dit terwijl u bij de DVZ stelde (DVZ verklaring p.21 & 34) dat u niet weet welke

naam of foto in het paspoort stond. Bij confrontatie (CGVS p.16) kon u hiervoor geen verklaring bieden.”
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Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig wordt

aangevochten, door de Raad overgenomen. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat verzoeker niet in

staat bleek te preciseren waar hij een tussenlanding zou hebben gemaakt (administratief dossier, stuk

13, verklaring, nr.35). Dat hij niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter staving van zijn

voorgehouden reisweg per vliegtuig naar België en dienaangaande ongeloofwaardige verklaringen

aflegde, vormt een negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Verzoeker baseert onderhavige asielaanvraag en de in dit kader aangevoerde problemen op een

homoseksuele geaardheid en op de problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid.

Uit de met recht aangehaalde gezegden in de bestreden beslissing blijkt echter dat verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de eerste negatieve ervaring die hij ingevolge zijn

geaardheid zou hebben gekend, met name de aanval door N. en een aantal andere personen nadat hij

in 2007 zijn gevoelens kenbaar maakte aan N. Verzoeker onderneemt niet de minste poging om deze

vaststelling te weerleggen. Deze vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, nu zij niet

dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Verzoeker legde blijkens de in de bestreden beslissing weergegeven verklaringen eveneens

tegenstrijdige verklaringen af aangaande de leeftijd van A., nochtans de persoon met wie hij jarenlang

een homoseksuele relatie zou hebben onderhouden en die tezamen met diens zus een cruciale rol

speelt in zijn asielrelaas. Verzoeker laat ook deze terechte vaststelling geheel onverlet. Bijgevolg blijft

deze onverminderd overeind.

Verzoeker legt voorts incoherente verklaringen af aangaande de reactie van de ouders van A. op hun

relatie. Waar hij in het verzoekschrift laat uitschijnen dat de ouders van A. het hiermee aanvankelijk

moeilijk mee hadden en hun relatie slechts na enige tijd aanvaardden (p.9-10), dient immers te worden

vastgesteld dat dit niet kan worden gerijmd met zijn verklaringen tijdens het gehoor bij het CGVS. Bij het

CGVS gaf hij aan dat zij reeds wisten dat A. homoseksueel was en dit hadden aanvaard. Tevens

verklaarde hij steevast eenvoudigweg dat de ouders van A. met hun relatie geen problemen hadden

(administratief dossier, stuk 4, p.8-10). Indien de ouders van A. aanvankelijk moeite hadden met hun

relatie, kon redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker hiervan bij het CGVS melding zou hebben

gemaakt wanneer hiernaar rechtstreeks werd gepolst.

Verzoeker legt daarenboven tegenstrijdige verklaringen af omtrent de reactie en de houding van de zus

van A. ten opzichte van hun relatie. Aanvankelijk gaf hij aan dat zij – ook voor seksuele relaties –

afspraken bij A. thuis en verklaarde hij, wanneer hem in dit kader werd gevraagd of de zus van A.

hiermee geen problemen had: “Zus ook geen probleem ermee”. Even verder wijzigde hij zijn

verklaringen echter en beweerde hij dat de zus van A. wel problemen had met hun relatie. Wanneer

vervolgens werd gevraagd wanneer zij dit vernam, gaf hij aan dit niet te weten doch voegde hij hieraan

spontaan toe: “toen ik er kwam, toen had ze het er moeilijk mee”. Verder gaf hij aan dat zij bij wijze van

maatregel enkel seks hadden in de woning van A. wanneer diens ouders en zus weg waren. Even

verder stelde hij nogmaals dat de zus van A. er problemen mee had dat hij bij A. en in diens woning

bleef slapen. Geconfronteerd met zijn eerdere gezegden, ontkende hij deze en stelde hij andermaal dat

de zus van A. hiermee problemen had (administratief dossier, stuk 4, p.8-9, 11). In het verzoekschrift

(p.9-10) beweert verzoeker, geheel in strijd met zijn uiteindelijke gezegden bij het CGVS, echter

opnieuw dat de zus van A. er geen problemen mee had wanneer hij bij A. en in diens woning bleef

slapen, dat zij hen liet begaan en dat zij slechts na de dood van A. problemen had met hun relatie.

In de bestreden beslissing wordt voorts met recht gemotiveerd dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen

aflegde omtrent het ogenblik waarop zijn moeder zou hebben vernomen dat hij homoseksueel is.

Verzoeker tracht deze vaststelling ten onrechte te minimaliseren en af te doen als een detail.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij coherente verklaringen zou afleggen over een

ingrijpend moment als het ogenblik waarop zijn moeder op de hoogte zou zijn gekomen van zijn

geaardheid, zeker gelet op haar verklaarde negatieve reactie (administratief dossier, stuk 4, p.6).

Daarenboven is het niet aannemelijk dat verzoekers moeder en broer niet eerder op de hoogte zouden

zijn gekomen van zijn geaardheid. Dat verzoeker dit zo lang mogelijk trachtte te verhinderen doet

hieraan geen afbreuk. Uit verzoekers terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt

dat hij omwille van zijn geaardheid in 2007 reeds zou zijn aangevallen op school, dat het gerucht in

2011 op school werd verspreid dat hij homoseksueel was, dat hij meermaals werd gearresteerd omwille

van zijn geaardheid en dat hij omwille hiervan tevens zou zijn ontslagen op zijn werk, waarbij een bericht
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op de werkplaats werd uitgehangen dat hij werd ontslagen wegens zijn geaardheid. Bovendien stelde

verzoeker in de vragenlijst dat het gerucht in zijn wijk de ronde deed dat hij homoseksueel was

(administratief dossier, stuk 13, vragenlijst, nr.5). Dat zijn moeder en zijn broer desondanks nooit

zouden hebben vernomen dat hij homoseksueel was en hierover nooit zouden zijn aangesproken, is niet

geloofwaardig in de homofobe Oegandese context, te meer daar verzoekers moeder een kledingwinkel

uitbaatte.

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de gang van zaken tijdens verzoekers beweerde

derde aanhouding door de politie omwille van zijn geaardheid bovendien met recht gemotiveerd:

“Wat betreft uw derde aanhouding door de politie bij u thuis op 12/05/2012 in de namiddag verklaart

u (CGVS p. 7) dat de meid hiervan getuige was, uw moeder en broer waren toen elders. Gevraagd wat

de meid deed nadat u was meegenomen door de politie, antwoordt u niks, omdat u haar gezegd had

over dit voorval tegen niemand iets te vertellen. U had haar dit ’s avonds gezegd nadat u was vrijgelaten

bij de politie en was teruggekeerd naar huis. Het is niet geloofwaardig dat indien de meid getuige was

van uw arrestatie, zonder dat u haar toen uitleg gaf, geen bepaalde acties zou ondernomen hebben

zoals bv. uw moeder of broer inlichtten van deze gebeurtenis. Meer nog, u stelt dat uw broer er reeds

was toen u thuis kwam na uw vrijlating. Gevraagd of de meid uw broer had ingelicht over uw arrestatie

door de politie, antwoordt u ontkennend, hetgeen wederom niet aannemelijk is indien u zo maar

werd meegenomen door de politie. Bij verdere bevraging wijzigt u uw verklaringen en stelt u dat toen u

in de namiddag werd aangehouden door de politie tegen de meid zei niks te ondernemen, dat het niet

van belang was, en dat u het haar later zou uitleggen. Deze bewering valt echter absoluut niet te rijmen

met uw aanvankelijke uitdrukkelijke verklaring dat toen u thuis werd opgepakt door de politie niks

heeft gezegd tegen de meid.”

Verzoeker tracht ook deze vaststelling af te doen als een detail, doch dit kan bezwaarlijk ernstig worden

genomen. De derde aanhouding waarvan hij slachtoffer beweert te zijn geworden, betreft immers één

van de kernelementen in zijn asielrelaas, zodat verwacht kon worden dat hij hierover eensluidende

verklaringen zou afleggen.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts onverlet waar deze motiveert:

“Het is eveneens merkwaardig dat u meent (CGVS p. 3) dat uw vier dagen durende aanhouding van

15 tot 18/05/2012 een legale actie van de politie was. Uit de informatie voorhanden op het CGVS

blijkt immers dat de politie u maximaal 48 uur had kunnen vasthouden. Het houdt ook geen steek dat

toen u vier dagen werd vastgehouden uw broer niks heeft ondernomen om u te vinden omdat hij samen

met uw moeder u wilde vermijden en ze niet wilden beschaamd worden (CGVS p. 8). Eerder had u

immers gesteld (CGVS p. 6) dat uw broer toen u nog in Oeganda verbleef niet op de hoogte was van

uw geaardheid. Indien uw broer - die toen ongeveer 20 jaar was - toen geen weet zou hebben gehad

van uw homoseksualiteit mag toch redelijkerwijze verwacht worden dat hij pogingen zou

ondernomen hebben om u te lokaliseren en te weten te komen waarom u was gearresteerd.”

De voormelde motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij door

verzoeker geheel ongemoeid wordt gelaten, door de Raad overgenomen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid, noch aan de problemen die hieruit beweerdelijk

zouden zijn voortgevloeid.

De door verzoeker neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 16) vermogen niet zijn

teloorgegane geloofwaardigheid te herstellen.

Zijn rijbewijs bevat geen gegevens die aan het voorgaande afbreuk kunnen doen.

De dreigbrief betreft een handgeschreven stuk waarvan de herkomst niet kan worden nagegaan en dat

door om het even wie, om het even waar en om het even wanneer kan zijn opgesteld.

Inzake de overige documenten, blijkt uit de informatie in het administratief dossier (stuk 17) dat met

zulke stukken in verzoekers land van herkomst, waar een hoge graad van corruptie heerst, op grote

schaal wordt gefraudeerd en dat zulke documenten er op eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar zijn.

Bijgevolg dient hun bewijswaarde ernstig te worden gerelativeerd.

Daarenboven wordt geen van de bijgebrachte documenten aangevoerd in het kader van geloofwaardige

verklaringen, hetgeen vereist is opdat hieraan bewijswaarde kan worden gehecht. Waar zij een

ondersteunende waarde kunnen hebben voor een geloofwaardig relaas, dient immers te worden

opgemerkt dat zulke documenten op zich niet kunnen volstaan om de teloorgegane geloofwaardigheid

van het relaas te herstellen.
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Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn geaardheid en problemen, is verzoekers

verwijzing naar de algemene situatie voor homoseksuelen in Oeganda niet dienstig.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan degene ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.3. gedane vaststellingen

dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in

zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


