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nr. 132 343 van 28 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Sierra Leoons staatsburger te zijn van Peul afkomst. U werd geboren op 14 april 1988

te Kamakuwi. U verhuisde samen met uw ouders naar Freetown toen u ongeveer drie jaar was. U

verklaart dat uw ouders het financieel niet simpel hadden. U kon naar school gaan dankzij miss (T.),

jullie huisbaas, die volledig instond voor de financiering van uw opleiding. Uw ouders stemdne toe dat u

zou studeren mits dat ze geen enkele geldelijke bijdrage dienden te leveren. U slaagde erin om

een universitair diploma te behalen in 2011.

Toen u vijftien jaar was, wilde uw familie dat u zou trouwen met (E.M.F.), een Guinees zakenpartner van

uw vader die al drie vrouwen en meerdere kinderen had. U verklaart dat meisjes van Peul ethnie op

jonge leeftijd trouwen. U wilde uw studies echter verderzetten en zeker nog niet trouwen. U zocht steun
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bij miss (T.) die uw familie kon overtuigen om u niet te laten trouwen. Miss (T.) dreigde ermee dat ze

een mensenrechtenorganisatie zou inschakelen indien de familie haar wil zou doorzetten. Na dit incident

werd er niet meer gesproken over een mogelijk huwelijk. Miss (T.) overleed op 30 juni 2012.

Op 14 oktober 2012, u was toen 24 jaar, werd u voor de tweede maal geconfronteerd met een

huwelijk met (E.M.F.). U wilde dit niet. U had geen steun meer van miss (T.) en liep daarom, op 15

oktober, van thuis weg. U dook onder bij een vriendin. U ging in november naar de politie om het

gedwongen huwelijk te rapporteren, echter de politie vertelde dat ze u niet kon helpen in dergelijke

familiekwesties. Op 31 december 2012 besloot u terug naar huis te gaan daar u had gehoord dat uw

moeder het huis was uitgezet en uw broers en zussen moesten stoppen met hun opleiding. Eens thuis

werd u opgesloten tot wanneer u werd uitgehuwelijkt op 27 januari 2013. U verliet op 29 januari 2013

Sierra Leone en reisde samen met uw man naar Conakry, Guinee. U ging er wonen bij uw man en zijn

vrouwen. U moest van uw man met hem seks hebben. Hij gebruikte hierbij een condoom omdat hij geen

kinderen meer wilde. U moest in het huis alles doen: koken, poetsen, naar de markt gaan… Initieel werd

u begeleid om naar de markt te gaan. Vanaf maart ging u alleen naar de markt en werd u nog

wel gecontroleerd. U voelde zich alleen in Conakry. Op de markt ontmoette u (O.S.). Hij had een winkel

op de markt in Coloma. Jullie begonnen een relatie in april 2013. Wanneer u tijd had, ging u bij hem

langs om te praten of een spelletje Lotto te spelen. Jullie hadden ook seks en u geraakte

zwanger. Begin september 2013, u was vijf maand zwanger, ontdekte uw man dat u in verwachting was.

Hij wilde weten van wie. Op 30 september zei u dat (O.S.) u had bezwangerd. U werd geslagen en

moest blijven instaan voor het huishouden. Op 25 oktober, wanneer de situatie u te veel werd, besloot u

naar (O.S.) te gaan en vroeg u hem om u te helpen. Hij nam u mee naar een vriend van hem. Daar

verbleef u tot 27 oktober 2013. Op die dag werd u door (O.S.) naar de luchthaven gebracht en verliet u

Guinee.

U arriveerde in België op 28 oktober en vroeg diezelfde dag asiel aan. U beviel in België op 21

januari 2014 van een zoon, (S.A.M.W..).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

U vreest uw familie en (E.M.F.) omdat u bent weggelopen van uw huwelijk. Bovendien heeft u een zoon

van uw minaar gekregen buiten het huwelijk. (zie gehoor CGVS,p 22)

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u verklaart tot de Peul ethnie te behoren en te zijn

opgegroeid in een familie waarin de traditie van een huwelijk op jonge leeftijd nageleefd wordt. (zie

gehoor CGVS, p 13) U verklaart hierover dat uw familie u zei toen u vijftien was ‘We willen dat je

kinderen krijgt en bij je man bent. Een meisje moet niet naar school… Het is onze cultuur.’ (zie gehoor

CGVS, p 14)

Uw verklaringen over uw traditionele afkomst stroken niet met het feit dat u gestudeerd heeft. Uw

ouders hebben weliswaar geen financiële bijdrage geleverd aan uw studies, ze hebben u wel de

toestemming gegeven om u te laten studeren. Wanneer de protection officer (verder PO) u vraagt wat

uw ouders ervan vonden dat u studeerde zegt u ’Ze wilden niet dat ik naar school ging. Voor een meisje,

ik moest trouwen en kinderen hebben. De vrouwen leren Engels, ze luisteren niet naar de ouders, ze

doen niet wat ze willen en je zou niet luisteren naar je toekomstige man.’ Wanneer de PO meer tracht te

weten te komen over het standpunt van uw ouders en het feit dat u een opleiding genoot zegt u ’De

vrouw (nvdr. Miss (T.)) sprak met hen en dan zeiden ze: “je kan haar naar school sturen. Maar je mag

ons niets vragen om geld. Ik ben petit trader. Ik heb alleen geld voor eten, en zelfs dat was moeilijk. Ik

heb geen geld om ze naar school te sturen.”’ Wanneer de PO u vervolgens vraagt of uw ouders

alleen weigerachtig staan t.o.v. school omwille van het financiële aspect maar dat ze verder akkoord

gingen met het feit dat u naar school zou gaan, zegt u’Ja, ze hadden geen geld om te betalen. Ze (nvdr.

Miss (T.)) zorgde voor betaling.’ (zie gehoor CGVS, p 12-13) Deze verklaringen stroken totaal niet

met uw eerdere uitlatingen over het traditionele aspect van uw familie waarin u verklaart dat meisjes

niet naar school moeten gaan. Immers, indien uw familie werkelijk traditioneel zou zijn, zouden ze

nooit hebben ingestemd dat u een opleiding zou volgen, zelfs wanneer iemand anders deze

zou betalen. Uw verklaringen over uw traditionele afkomst stroken niet met het feit dat u naar

school mag gaan.

Vervolgens ondermijnen ook uw verklaringen over de eerste poging om u uit te huwelijken, toen u

15 jaar was, uw asielrelaas volledig.

U verklaart dat u tijdens een familievergadering, in juni 2003, werd gezegd dat u moest

trouwen. Ondanks het feit dat uw familie u vertelde dat u moest trouwen, zei u dat u uw school wilde

afmaken. U ging vervolgens te rade bij miss (T.) om bij haar de nodige steun te krijgen. (zie gehoor

CGVS, p 14) Miss (T.) slaagde erin om uw familie te overtuigen om u niet te laten huwen daar ze
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ermee dreigde dat ze naar een mensenrechten organisatie zou stappen. (zie gehoor CGVS, p 13).

Hierbij is het niet aannemelijk dat uw familie, die zeer traditioneel zou zijn ingesteld, zich

onmiddellijk neerlegt bij een dergelijke bedreiging. Dit zeker daar u niet op de hoogte bent van een

concreet voorbeeld waarbij een mensenrechtenorganisatie zou zijn tussengekomen bij een gedwongen

huwelijk met een minderjarige. (zie gehoor CGVS, p 16) Gezien uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat 62 % van de vrouwen onder de 18 jaar is getrouwd in Sierra Leone, is

het niet geloofwaardig dat uw familie, die reeds meerdere familieleden op een jonge leeftijd heeft

uitgehuwelijkt, zich zouden laten stoppen door een dergelijke intimidatie. Bovendien is het niet

aannemelijk dat u, nadat u tegen de traditie in, heeft geweigerd om te trouwen alsnog gewoon uw

studies mag voortzetten. Zoals reeds eerder werd aangehaald is het al niet begrijpelijk dat uw familie u

naar school laat gaan maar dat u na dergelijk incident naar school mag blijven gaan ondermijnt nog

meer het voorgewende traditionele karakter van uw familie. Indien uw familie zich aan de tradities

zou vastklampen, is het dus niet begrijpelijk dat u nog steeds naar school mag gaan.

Daarenboven laten uw ouders toe dat de vrouw, die ermee dreigde hen aan te geven bij een

organisatie, verder uw studies betaalde en ondersteunde, wat toch zeer opmerkelijk is en

allerminst getuigt van het sterk traditionele karakter van uw familie.

Vervolgens bent u ook niet overtuigend over de tweede poging, in oktober 2012, waarbij

uw familie u opnieuw dwingt om te trouwen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u bent opgegroeid in de hoofdstad Freetown, dat u toen

24 jaar was, over een universitair diploma beschikte en werkte bij een internationale bank.

Binnen deze context is het helemaal niet geloofwaardig dat u naar een vriendin bent gevlucht wanneer u

hoorde dat u moest trouwen maar het nalaat om een mensenrechtenorganisatie te contacteren. (zie

gehoor CGVS, p 20) U bent immers oud genoeg en beschikt over de nodige kennis en mondigheid

om dergelijke stap te ondernemen. Bovendien zou u op de hoogte zijn dat een

mensenrechtenorganisatie zou kunnen opkomen voor uw rechten aangezien miss (T.) hiermee uw

familie eerder succesvol had bedreigd. Het is helemaal niet aannemelijk dat iemand met uw profiel,

die gekant is tegen haar gedwongen huwelijk, er niet aan denkt (zie gehoor CGVS, p 20) om naar

een organisatie te stappen waarvan voordien is gebleken dat ze een impact heeft op uw familie.

Het feit dat u dit niet doet maakt uw relaas nog minder doorleefd en bijgevolg ongeloofwaardig. U

verklaart daarenboven wel dat u naar de politie bent gegaan (zie gehoor CGVS, p 20), waaruit blijkt dat

u over uw situatie heeft nagedacht en naar een oplossing zocht. Het is daarom eens te meer

onverklaarbaar dat u geen stappen heeft gezet naar een mensenrechten organisatie.

Aangezien er reeds zwaarwichtige twijfels zijn gerezen met betrekking tot de verklaringen

over uw gedwongen huwelijk met (E.M.F.) kan ook de manier waarop u zwanger zou zijn geraakt

van een buitenechtelijke kind van (O.S.) in twijfel worden getrokken aangezien uw

buitenechtelijke relatie een direct gevolg zou zijn van uw gedwongen huwelijk.

Bovendien past uw nalatigheid niet bij uw profiel. U bent immers op de hoogte dat u kan

zwanger worden indien u onbeschermd aan seks begint. U verklaart nadrukkelijk dat uw man een

condoom gebruikt om te voorkomen dat u zwanger zou worden. (zie gehoor CGVS, p 11) Binnen dit

kader is het eens te meer onbegrijpelijk dat iemand met uw opleiding en voorkennis, die vastzit in een

gedwongen huwelijk zo lichtzinnig over een seksuele relatie doet. Wanneer de PO u immers vraagt of u

een condoom heeft gebruikt wanneer u seks had met (O.S.), antwoordt u: ’Neen. Met mijn man wel,

hij wilde geen kinderen. We (nvdr. (O.S.) en ik) dachten er niet aan om een condoom te gebruiken.

Het was snel en dan ging ik weg.’ Eens te meer geeft u weinig blijk van enig inlevingsvermogen.

Van iemand met uw profiel; hoger opgeleid, toen 25 jaar, op de hoogte van de consequenties

van seksuele relaties, is het onbegrijpelijk dat u niet meer aandacht besteedt aan de

mogelijke gevolgen van uw relatie met (O.S.) en vooral dat u er zo onbezonnen overgaat. Eens te

meer is uw asielrelaas niet geloofwaardig.

Dat uw man trouwens een condoom droeg omdat hij geen kinderen wou, staat in schril contrast met

uw verklaring dat uw familie u wou laten trouwen omdat ze wilden dat u kinderen zou krijgen (zie

gehoor CGVS, p. 14, 17).

Verder is het niet aannemelijk dat u, een zelfstandige, 25-jarige, hoog opgeleide vrouw, met een

partner, zwanger van een kind van die partner, zo lang (van 29/1/2013 tot 25/10/2013) als een

onderdanige vrouw bij uw (gedwongen) echtgenoot zou gebleven zijn, waar u vaak mishandeld werd,

zonder eerdere pogingen om bij uw man weg te gaan en een zelfstandig leven te leiden (met uw

partner). U lijkt niets ondernomen te hebben om uit uw beweerde penibele situatie te geraken, terwijl dit

van iemand met uw profiel toch wel mag verwacht worden.

U verklaarde bovendien dat u de grenscontrole in de luchthaven van Brussel-

Nationaal doorgekomen bent terwijl de smokkelaar uw documenten had (zie gehoor CGVS, p 12). Uit

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt echter dat iedere passagier, op individuele wijze, wordt gecontroleerd. (zie
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SRB ‘General – Procédure de contrôle frontalier à l’aéroport de Bruxelles-National (ressortissants non

européens), Cedoca, 2012, p 3) Deze vaststellingen laten toe te concluderen dat uw verklaringen

betreffende de manier waarop u naar België bent gekomen, en die een rechtstreeks gevolg zou zijn van

de problemen die u verklaarde te hebben gehad in Sierra Leone en Guinee, niet geloofwaardig zijn.

De documenten die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas kunnen deze bevinding niet

wijzigen. Vooreerst dient opgemerkt dat documenten slechts een ondersteunende bewijswaarde

hebben, met name in die mate dat zij door geloofwaardige verklaringen ondersteund worden.

Documenten hebben enkel het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten, doch kunnen op zichzelf evenwel niet de geloofwaardigheid

van een ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. U legt een geboortecertificaat voor, serie nr 09299,

opgemaakt op 18 februari 2009 te Freetown. Dit document bevat geen enkel objectief element (foto

voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen

kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen

bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over het

geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als

bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen en dit document. U legt tevens een

overlijdensakte voor van miss (T.). Echter, het voorleggen van dergelijk document toont geen enkel

verband tussen u en miss (T.). Het toont alleen aan dat miss (T.) is overleden op 30 juni 2012. U legt

tevens documenten voor die moeten aantonen dat u bent geslaagd voor WASSCE examens en dat u

de opleiding ‘applied accounting’ (toegepaste boekhouding) heeft gevolgd en bent afgestudeerd

in augustus 2011. Uw opleiding wordt in deze beslissing niet in twijfel getrokken. U legt ook een

medisch attest voor waaruit blijkt dat u besneden bent, type 2. Uw besnijdenis wordt op geen enkel

moment in twijfel getrokken. Tot slot legt u medische attesten voor ivm uw gezondheidstoestand en

deze van uw zoon. U dient zich voor de beoordeling van deze medische elementen met het oog op een

verblijf in België te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf

gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15

december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de

toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te

beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-

generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

en van de “correcte toepassing van het gebruik der talen en de keuze van een tolk die in staat zou zijn

de verklaringen van de asielzoeker rechtstreeks te vertalen naar de taal van de procedure”.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster het volgende:

“Doordat het CGVS, op 15 mei 2014, het gehoor liet verlopen in het Engels, terwijl in het dossier van de

verwerende partij een schriftelijk beweerde weergave van het gehoor in het Nederlands wordt

weergegeven.

De procedure in dit concreet dossier behoort tot de Nederlandse taalrol.

Het verslag is in het “Nederlands” opgesteld, taal die noch door de aangestelde van de verwerende

partij noch door de verzoekster gebruikt werd en dit zonder tussenkomst van een tolk.

Dit gehoorverslag kan in die omstandigheden onmogelijk de trouwe weergave zijn van de vragen die

werden gesteld en de antwoorden die werden gegeven tijdens het gehoor. Uit de bewoordingen van de

bestreden beslissing blijkt dat een aantal verklaringen, die de asielzoekster heeft geformuleerd, en

waaraan de verwerende partij veel belang blijkt te hechten, verkeerd begrepen werden.

Op geen enkel ogenblik werd de verzoekende partij trouwens op voorhand ingelicht dat deze

Nederlandse procedure, zonder de aanwezigheid van een tolk die naar het Nederlands zou vertalen, in

het Engels zou verlopen, taal die de raadsman van de Verzoekende partij niet geacht wordt voldoende

te kennen om nota’s te nemen, en die hem nochtans in staat moet stellen het verloop van het gehoor
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naderhand met het schriftelijk verslag te vergelijken. Des te meer dat het verslag na het gehoor niet voor

opmerkingen wordt voorgelezen.

Engels is in België geen officiële taal. Het gehoor gebeurde niet in het Nederlands, taal van de

procedure.

Er kan geen bewijskracht toegekend worden aan een gehoorverslag dat in het Nederlands werd

geacteerd en dat de trouwe weergave zou moeten zijn van het gehoor, terwijl dat gehoor niet in het

Nederlands werd gehouden. Geen beëdigde tolk kwam tussen, die de in het Engels uitgedrukte

verklaringen van de asielzoeker zou vertalen naar het Nederlands en geen beëdigde vertaler kwam

tussen, die de in het Engels uitgedrukte verklaringen zou vertalen naar het Nederlands met het oog op

het acteren van het gehoorverslag van de verwerende partij.

Het is zeer onwaarschijnlijk dat de aangestelde van de verwerende partij die de in het Engels

uitgedrukte verklaringen van de asielzoekster acteerde, over de nodige kwalificaties als beëdigde tolk

zou beschikken om de in het Engels afgelegde gezegden van de asielzoekster, in een schriftelijk verslag

in het Nederlands weer te geven.

Het feit het gehoor niet te laten verlopen met de medewerking van een tolk die het Nederlands naar

Engels en Engels naar het Nederlands vertaalt en daartoe geen enkele inspanning te doen, terwijl

dergelijke tolken wel degelijk beschikbaar zijn, schendt het zorgvuldigheidsbeginsel.

De weigeringsbeslissingen steunen ten onrechte op beweerde tegenstrijdigheden en onvolledigheden

die de verwerende partij meent te ontdekken in het verslag van het gehoor van 15 mei 2014.”

2.1.2. In een tweede middel stelt verzoekster het volgende: “Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli

1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en de algemene rechtsbeginselen,

bepalen dat bestuurshandelingen van besturen uitdrukkelijk moeten gemotiveerd zijn en dat de

opgelegde motivering, in de akte, de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de

beslissing ten grondslag liggen. De vermelde overwegingen moeten afdoende zijn. Bovendien vermeldt

art. 62 van de Vreemdelingenwet eveneens dat de beslissing moet worden gemotiveerd.”

Vervolging kan volgens verzoekster ook verwijzen naar de onwil of de onbekwaamheid van de overheid

om bescherming te bieden aan gevallen van familiekwesties en traditie en maatschappelijke dreigingen

te bestrijden, “maar landen waar men asiel zoekt, zullen de Vluchtelingenconventie niet steeds zo ruim

interpreteren, dat met zulke omstandigheden rekening wordt gehouden”. Verzoekster heeft getracht bij

de politie te rapporteren dat zij moest trouwen tegen haar wil, maar de politie heeft haar gezegd dat ze

niets voor haar konden doen.

Verder meent verzoekster dat verweerder zich focust op een paar elementen uit haar verhaal en die

plaatst tegenover eigen subjectieve veronderstellingen om te besluiten tot ongeloofwaardigheid.

Verzoekster stelt dat zij nochtans tijdens het gehoor alle precieze vragen zo nauwkeurig mogelijk

beantwoordde en haar ideeën vlot ordonneerde en dat zij zichzelf nooit heeft tegengesproken. De

bestreden beslissing tast ten onrechte het vermoeden van goede trouw aan, aldus verzoekster. Zij

verwijst naar de aanbevelingen van UNHCR.

Vervolgens wijst verzoekster erop dat mevrouw (T.) de huisbaas van haar ouders was, zodat het niet

verwonderlijk is dat zij een invloed op haar ouders had. Het feit dat enerzijds verzoekster naar school

gaat en anderzijds haar ouders voor het overige traditioneel zijn, is niet ondenkbaar en tast de

geloofwaardigheid van haar relaas niet aan. Ook het feit dat zij enerzijds besneden is en er anderzijds in

slaagde hogere studies af te leggen, zijn volgens verzoekster objectieve feiten die bewezen worden aan

de hand van objectieve documenten die aan verweerder werden voorgelegd en dus diens stelling

ondermijnen.

Verder stelt verzoekster in onderhavig verzoekschrift nog het volgende: “Uit de objectieve landeninfo

waarover de verwerende partij beschikt, blijkt dat het asielverhaal van de verzoekster ook binnen die

context past, zodat ze ook objectief gezien als geloofwaardig beschouwd kan worden. (artikel 48/6 van

de Vreemdelingenwet). Uit de landeninfo die het CGVS zelf gebruikt heeft blijkt dat vrouwen een zwakke

positie hebben binnen de maatschappij. Dan is het ook niet zo vreemd dat de verzoekster, ondanks

haar diploma wel moest gehoorzamen aan haar familie en aan haar man, gewoon om te kunnen

overleven. Het CGVS haalt hierover zelf al iets aan uit de eigen landeninfo: Ze stelt dat 65% van de

vrouwen reeds trouwt onder de 18 jaar. Dit toont dat eerder de zwakke positie aan van de vrouw, dan

dat haar verhaal ongeloofwaardig zou zijn. De verwerende partij plaatst de verklaringen van de

verzoekster tegenover de eigen veronderstellingen, maar motiveert dit niet aan de hand van objectieve

landeninformatie. De verzoekster verwijst ook naar hetgeen de landeninfo zegt over de peul-etnie en de

tradities binnen deze groep in Sierra Leone, en de prevalentie van vrouwelijke genitale verminking
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binnen deze etnie in Sierra Leone. Uit het algemene rapport dat Unicef in 2013 uitbracht

http://www.unicef.org/media/files/FGCM_Lo_res.pdf blijkt dat 88% van de vrouwen in dit land besneden

zijn. Als dit ook zo voor de Peul is, dan is dit al iets dat aantoont dat geweld tegen vrouwen (want FGM

wordt binnen de asielsfeer algemeen aanvaard als een vorm van onmenselijke behandeling) aanvaard

is binnen deze etnie en dat vrouwen steeds een ondergeschikte positie hebben. In dat opzicht is ook het

feit dat het CGVS het medisch attest van mevrouw dat ze type 2 besnijdenis ondergaan heeft zomaar

naast zich neerlegt, terwijl het andere elementen heel erg benadrukt, een aspect dat kan belicht worden

in het beroep. Het is immers een heel zware vorm van geweld die ze ondergaan heeft, en toont mee

aan hoe haar familie tegenover haar stond. Dit gegeven zou eigenlijk voor het CGVS een bewijs van

eerdere vervolging moeten zijn (artikel 48/7 Vr.wet). De motivatie over het contacteren van een

mensenrechtenorganisatie is compleet absurd: het is niet aan NGO’s om aan burgers bescherming te

bieden tegen vervolging. Het CGVS moet nagaan wie de vervolger is, en als dat een privépersoon is

dan moet de verwerende partij bijkomend nagaan of de asielzoeker de hulp kan inroepen van de

overheid en of die hulp effectief is (artikel 48/5 §2 Vr.wet). De bescherming kan enkel uitgaan van de

overheid of van een organisatie die de controle over het grondgebied heeft, en nooit van NGO’s. Het

verwijt dat het CGVS aan de verzoekster hier maakt is niet wettelijk. De verzoekster verwijst hiervoor

verder naar de rechtspraak die ze hierover toevoegt (stukken 11 en 12). De verzoekster heeft net wel de

hulp van de politie gevraagd. Dit laat de verweerster eigenlijk volledig buiten beschouwing in de betwiste

beslissing. Terwijl uit het gehoorverslag blijkt dat het CGVS, telkens de zaken die in de beslissing als

inconsistent beschouwd worden, deze gestelde inconsistenties aan de verzoekster nooit heeft

voorgelegd. De verwerende partij heeft niet steeds gezegd dat een antwoord haar vreemd overkwam en

de verzoekster heeft niet telkens de kans gekregen zich te verdedigen.”

Verzoekster wijst er tevens op dat zij niet de eerste vrouw is die “onbezonnen” handelt en zwanger

wordt in een buitenechtelijke relatie. Wat betreft haar nationaliteit stelt verzoekster in onderhavig

verzoekschrift: “Terwijl, wat betreft de nationaliteit, het diploma van de verzoekster – haar opleiding

wordt niet in twijfel getrokken – en de besnijdenis die ze heeft ondergaan – waar evenmin wordt aan

getwijfeld – dan toch een begin van bewijs van haar afkomst inhouden. De verwerende partij heeft

voordien nooit de draagkracht van de voorgelegde stukken in twijfel getrokken. Terwijl dit punt een

vreemde niet-gemotiveerde toevoeging is van het CGVS. De ganse motivering van de verwerende partij

in de loop van haar beslissing gaat er wel vanuit dat de verzoekster uit Sierra Leone afkomstig is, om

dan in fine haar nationaliteit in vraag te stellen. Uit het gehoorverslag blijkt dat hierop nooit werd

doorgegaan tijdens het interview en nooit werd op een andere manier geprobeerd na te gaan vanwaar

de verzoekster dan wel zou afkomstig zijn. Er is immers in de betwiste beslissing verder geen enkele

motivatie te vinden over waarom verzoeksters gestelde nationaliteit ongeloofwaardig zou zijn.”

2.1.3. In een derde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/2 en 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Verzoekster stelt dat, indien zij naar Sierra Leone zou terugkeren, zij zich zou bevinden in een situatie

van willekeurige, onmenselijke en vernederende behandeling. Zo een situatie, die bedreigend is voor de

bevolking van een land of een regio, kan volgens verzoekster voldoende zijn om tot de subsidiaire

bescherming te kunnen besluiten. Het is algemeen geweten dat de autoriteiten er niet in slagen hun

burgers, in het bijzonder de vrouwen, efficiënt te beschermen tegen willekeurige vernederingen en

verminkingen.

2.1.4. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken: haar “bijlage 26” (stuk 4), een

bewijs van immatriculatie (stuk 5), een uittreksel uit haar geboorteakte (stuk 6), de overlijdensakte van

mevrouw (T.) (stuk 7), haar diploma (stuk 8), medische getuigschriften (stuk 9), de geboorteakte van

haar zoon (stuk 10) en twee arresten van de Raad (stukken 11 en 12).

2.2.1. Verzoekster preciseert niet op welke wijze artikel 48/2 van de vreemdelingenwet, hetwelk

overigens op louter algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling kunnen worden erkend

dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zou (kunnen) zijn

geschonden. De schending van dit artikel wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
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deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster aanvoert dat het gehoor in het Engels verliep en dat de gezegden in het

Nederlands werden genoteerd in het gehoorverslag zonder dat een (beëdigde) tolk aanwezig was

tijdens het gehoor die de gezegden van het Engels naar het Nederlands zou kunnen vertalen, dient

opgemerkt dat artikel 51/4 van de vreemdelingenwet niet is geschonden doordat het gehoor op het

CGVS zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een andere taal dan de proceduretaal.

Artikel 51/4 verhindert niet dat de dossierbehandelaar zich tijdens het interview uitdrukt in een vreemde

taal, in casu het Engels, en zelf de rol van tolk waarneemt wanneer hij die taal beheerst (RvS 3

september 2008, nr. 185.993). Bovendien stelt de Raad vast dat verzoekster, waar zij stelt “Uit de

bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt dat een aantal verklaringen […] verkeerd begrepen

werden”, niet in concreto aanduidt welke verklaringen volgens haar verkeerd begrepen werden en welke

impact dit zou hebben gehad op de bestreden motivering. Het louter opwerpen van de blote bewering

dat “een aantal verklaringen” verkeerd begrepen werden, zonder aan te duiden om welke verklaringen

het precies gaat en/of op welke wijze deze verklaringen verkeerd begrepen zouden zijn, is geen dienstig

verweer.

Ook waar verzoekster stelt dat “de verwerende partij focust op een paar elementen uit het verhaal van

de verzoekster en plaatst die tegenover eigen subjectieve veronderstellingen, om dan te besluiten tot

ongeloofwaardigheid”, duidt verzoekster niet in concreto aan op welke elementen verweerder zich zou

focussen, noch welke elementen verweerder daarbij eventueel over het hoofd zou gezien hebben en

evenmin welke “eigen subjectieve veronderstellingen” verweerder er dan volgens haar op na zou

houden om te besluiten tot ongeloofwaardigheid. Opnieuw dient erop gewezen dat het louter opwerpen

van een blote bewering, zonder in concreto aan te duiden om welke elementen het al dan niet gaat of

welke veronderstellingen subjectief zouden zijn, geen dienstig verweer is.

Waar verzoekster verwijst naar een passage uit de Note on Burden and Standard of Proof in Refugee

Claims van UNHCR, dient erop gewezen dat deze nota, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor

het vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, geen

afdwingbare rechtsregels bevat. Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad (zie

verzoekschrift, stukken 11 en 12), dient erop gewezen dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard

in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen

precedentwaarde en ieder dossier wordt individueel beoordeeld. Verzoekster heeft daarenboven de

nationaliteit van Sierra Leone terwijl de bijgebrachte arresten betrekking hebben op personen die

respectievelijk afkomstig zijn uit Guinee en Burkina Faso.

Waar in de bestreden beslissing wordt aangevoerd dat verzoekster niet aannemelijk weet te maken

afkomstig te zijn uit een familie die strikt de tradities van de Peuletnie in Sierra Leone aanhangt, wijst

verzoekster erop dat mevrouw (T.) de huisbaas van haar ouders was en daardoor haar ouders kon

beïnvloeden. Verzoekster verliest evenwel uit het oog dat zij tijdens haar gehoor op het CGVS

bevestigend antwoordde op de vraag “Maar uw ouders zeiden alleen dat ze niet wilden betalen, verder

was het ok dat u naar school ging?” (gehoorverslag CGVS, p. 13). Uit haar eerdere verklaringen blijkt

bovendien dat, hoewel haar ouders initieel niet gewonnen waren om verzoekster naar school te laten

gaan, zij hier toch mee instemden op voorwaarde dat zij er niet zelf voor moesten betalen

(gehoorverslag CGVS, p. 12-13). Aldus blijkt duidelijk uit verzoeksters verklaringen dat haar ouders

uiteindelijk enkel op financieel vlak een probleem hadden met het feit dat verzoekster naar school zou

gaan en dat dit opgelost werd door mevrouw (T.) voor verzoeksters opleiding te laten betalen. De

bestreden beslissing leidt hieruit dan ook terecht het volgende af: “indien uw familie werkelijk traditioneel

zou zijn, zouden ze nooit hebben ingestemd dat u een opleiding zou volgen, zelfs wanneer iemand

anders deze zou betalen. Uw verklaringen over uw traditionele afkomst stroken niet met het feit dat u

naar school mag gaan.”



RvV X - Pagina 8

Dat verzoekster verder aanvoert dat zij besneden is en toch hogere studies heeft afgelegd en hiervan

bewijzen heeft bijgebracht (verzoekschrift, stukken 8 en 9), doet geen afbreuk aan het voorgaande. Het

is immers niet omdat verzoeksters ouders vasthielden aan de traditie van besnijdenis dat zij zouden

vasthouden aan alle tradities van de Peuletnie. Zij lieten verzoekster immers hogere studies afleggen,

hoewel dit binnen traditionele families de uitzondering vormt. Bovendien dient erop gewezen te worden

dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met diverse

onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet dragen,

maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn. Het is immers het

geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal hebben

doen besluiten verzoekster het vluchtelingenstatuut en subsidiaire beschermingsstatuut te weigeren.

Waar verzoekster verwijst naar de informatie in het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’)

en stelt dat uit het feit dat ruim 60% van de vrouwen onder de 18 jaar in Sierra Leone gehuwd zijn de

zwakke positie van de vrouw blijkt zodat deze informatie verzoeksters relaas bevestigt, dient opgemerkt

dat nergens uit deze informatie blijkt dat deze 60% vrouwen tegen hun wil zijn uitgehuwelijkt. Bovendien

is deze informatie van algemene aard en heeft deze geen betrekking op verzoeksters persoon.

Verzoekster dient haar vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en een verwijzing naar algemene

informatie is hiervoor niet voldoende. Bovendien is het aangevoerde profiel van verzoekster als

ondergeschikte vrouw die moest gehoorzamen aan haar familie en haar echtgenoot niet te rijmen met

het feit dat zij reeds 24 jaar oud was, een universitair diploma behaalde en werkte bij een internationale

bank. Verzoekster reisde als zwangere vrouw bovendien alleen naar een voor haar vreemd land

teneinde daar internationale bescherming te vragen, hetgeen alleszins niet wijst op een vrouw die zich

in een dermate ondergeschikte positie bevindt dat zij zich niet zou kunnen verzetten tegen haar eigen

gedwongen uithuwelijking.

Dit klemt des te meer daar verzoekster naliet een mensenrechtenorganisatie te contacteren nadat zij

door de politie zou zijn afgescheept en in de plaats daarvan naar een vriendin vluchtte (gehoorverslag

CGVS, p. 20). Mevrouw (T.) was er immers in geslaagd eerder verzoeksters familie te overhalen door te

dreigen met stappen bij een mensenrechtenorganisatie (gehoorverslag CGVS, p. 13). Dat zij er zelfs

niet aan dacht deze stap te zetten, is, gelet op haar profiel van hoogopgeleide, werkende en initiatiefrijke

vrouw, geheel onaannemelijk en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas. Of

verzoekster in casu effectieve bescherming van een mensenrechtenorganisatie zou krijgen, doet

hieraan geen afbreuk.

Waar verzoekster vervolgens aanvoert niet geconfronteerd te zijn geweest met de in de bestreden

beslissing vastgestelde inconsistenties, dient opgemerkt dat artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003

tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen slechts voorziet in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige

verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het gehoor worden vastgesteld, terwijl verzoekster

als enige persoon in principe wel kan weten wat zij eerder heeft verklaard.

Gelet op het voorgaande kan geen geloof gehecht worden aan verzoeksters beweerde gedwongen

huwelijk met (E.M.F.). Bijgevolg kan er evenmin geloof aan gehecht worden dat verzoeksters kind

verwekt werd binnen een buitenechtelijke relatie met (O.S.). Dit klemt des te meer daar de bestreden

beslissing terecht stelt: “Bovendien past uw nalatigheid niet bij uw profiel. U bent immers op de hoogte

dat u kan zwanger worden indien u onbeschermd aan seks begint. U verklaart nadrukkelijk dat uw man

een condoom gebruikt om te voorkomen dat u zwanger zou worden. (zie gehoor CGVS, p 11) Binnen dit

kader is het eens te meer onbegrijpelijk dat iemand met uw opleiding en voorkennis, die vastzit in een

gedwongen huwelijk zo lichtzinnig over een seksuele relatie doet. Wanneer de PO u immers vraagt of u

een condoom heeft gebruikt wanneer u seks had met (O.S.), antwoordt u: ’Neen. Met mijn man wel,

hij wilde geen kinderen. We (nvdr. (O.S.) en ik) dachten er niet aan om een condoom te gebruiken.

Het was snel en dan ging ik weg.’ Eens te meer geeft u weinig blijk van enig inlevingsvermogen.

Van iemand met uw profiel; hoger opgeleid, toen 25 jaar, op de hoogte van de consequenties

van seksuele relaties, is het onbegrijpelijk dat u niet meer aandacht besteedt aan de mogelijke gevolgen

van uw relatie met (O.S.) en vooral dat u er zo onbezonnen overgaat. Eens te meer is uw asielrelaas

niet geloofwaardig. Dat uw man trouwens een condoom droeg omdat hij geen kinderen wou, staat in

schril contrast met uw verklaring dat uw familie u wou laten trouwen omdat ze wilden dat u kinderen zou

krijgen (zie gehoor CGVS, p. 14, 17).” De blote bewering dat “het voor iedereen duidelijk is dat de

verzoekster niet de eerste vrouw is die “onbezonnen” handelt en zwanger wordt in een buitenechtelijke

relatie”, is geen dienstig verweer tegen de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing.
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De Raad merkt op dat verzoekster verder geen inhoudelijk verweer voert tegen de volgende

vaststellingen in de bestreden beslissing: “Verder is het niet aannemelijk dat u, een zelfstandige, 25-

jarige, hoog opgeleide vrouw, met een partner, zwanger van een kind van die partner, zo lang (van

29/1/2013 tot 25/10/2013) als een onderdanige vrouw bij uw (gedwongen) echtgenoot zou gebleven zijn,

waar u vaak mishandeld werd, zonder eerdere pogingen om bij uw man weg te gaan en een zelfstandig

leven te leiden (met uw partner). U lijkt niets ondernomen te hebben om uit uw beweerde penibele

situatie te geraken, terwijl dit van iemand met uw profiel toch wel mag verwacht worden.

U verklaarde bovendien dat u de grenscontrole in de luchthaven van Brussel-Nationaal doorgekomen

bent terwijl de smokkelaar uw documenten had (zie gehoor CGVS, p 12). Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat

iedere passagier, op individuele wijze, wordt gecontroleerd. (zie SRB ‘General – Procédure de contrôle

frontalier à l’aéroport de Bruxelles-National (ressortissants non européens), Cedoca, 2012, p 3) Deze

vaststellingen laten toe te concluderen dat uw verklaringen betreffende de manier waarop u naar België

bent gekomen, en die een rechtstreeks gevolg zou zijn van de problemen die u verklaarde te hebben

gehad in Sierra Leone en Guinee, niet geloofwaardig zijn.” Deze vaststellingen worden dan ook als

vaststaand beschouwd.

De door verzoekster neergelegde stukken kunnen aan de voorgaande vaststellingen geen afbreuk

doen. Verzoekster duidt niet aan en de Raad ziet niet in op welke wijze haar “bijlage 26” of haar

immatriculatiebewijs (verzoekschrift, stukken 4 en 5) de motieven van de bestreden beslissing zouden

(kunnen) weerleggen. Het uittreksel uit verzoeksters geboorteakte, de overlijdensakte van mevrouw (T.)

en verzoeksters diploma en de geboorteakte van haar zoon (verzoekschrift, stukken 6-8 en 10) bevatten

evenmin elementen die de motieven van de bestreden beslissing zouden (kunnen) weerleggen. Wat

betreft het medisch attest van verzoeksters besnijdenis (verzoekschrift, stuk 9), dient opgemerkt dat

haar besnijdenis op zich niet betwist wordt, doch voor het overige kan worden verwezen naar het hoger

hieromtrent gestelde. Met betrekking tot de medische attesten die zij op het CGVS neerlegde

(administratief dossier, map ‘Documenten’, stukken 6 en 7) stelt de bestreden beslissing terecht: “Tot

slot legt u medische attesten voor ivm uw gezondheidstoestand en deze van uw zoon. U dient zich voor

de beoordeling van deze medische elementen met het oog op een verblijf in België te richten tot de

geëigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of

haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat

de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een

vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de

noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden

indien zij hier uitspraak over zou doen.”

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont

verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


