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nr. 132 402 van 29 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op

15 oktober 2014 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 30 september 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. ZAMANI en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Sierra Leoons staatsburger te zijn, geboren op 27 mei 1994 te Freetown. U studeerde

en behaalde een universitair diploma in ‘information systems’ in december 2013. U werkte in een

elektronica winkel en woonde bij uw ouders.

Van 2011 tot 2012 had u een heteroseksuele relatie met (B.S.). Nadat deze relatie was beëindigd kon

een vriend van u, (E.K.), u overtuigen om een homoseksuele relatie met hem aan te knopen ergens

midden 2012. Nadat u zijn voorstel een tweetal maand afhield, besloot u om zelf na te gaan of een

homoseksuele relatie inderdaad zo bevredigend was zoals (E.) beweerde. Nadat u met (E.) seks had,

werd u homo. Jullie relatie duurde voort totdat u medische problemen kreeg. (E.) stelde u daarom voor

aan (M.).
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Uw relatie met (M.) begon ergens eind 2012 en duurde tot wanneer u het land verliet. Uw omgeving

begon te merken dat u homo bent sinds eind 2013, begin 2014. Aanvankelijk hadden vooral uw

vrienden hun bedenkingen bij uw relatie met (M.), maar uiteindelijk kwam het uw moeder ook ter ore. Ze

vroeg u tweemaal of u homo bent. Het was pas bij de tweede confrontatie, in februari 2014 dat u toegaf

dat u homo bent. Uw moeder heeft uw familie hiervan op de hoogte gebracht. U werd met de dood

bedreigd door uw oom.

Toen een familievriend, (K.T.), die in Italië woont in Sierra Leone was, vertelde u hem dat u

problemen had omwille van uw geaardheid. Hij vertelde u dat er in Europa geen discriminatie is jegens

homo’s. U besloot daarom om naar Italië te gaan om er asiel aan te vragen. U kon de papieren

gebruiken van zijn zoon die eveneens in Italië woonde. Wanneer (K.T.) een volgende keer Sierra Leone

bezocht, had hij deze documenten mee. U ging bij hem wonen op 6 augustus 2014 alvorens naar België

te komen. U vertrok uiteindelijk op 30 augustus 2014 van Freetown naar België. De volgende dag

arriveerde u in België. U vroeg op 31 augustus 2014 asiel aan op de luchthaven van Zaventem. (zie

verslagen van de Federale Politie van de luchthaven van Zaventem dd. 31 augustus 2014 nrs.

PA/253/VVR en BN/3227/14).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u de maatschappij en uw familie in Sierra Leone vreest omwille van uw homoseksuele

geaardheid (zie gehoor CGVS, p 12) en vervolgens uit u ook uw vrees voor Ebola (zie gehoor CGVS, p

29).

Er dient te worden vastgesteld dat u, doorheen het geheel van de verklaringen die u aflegde, uw

door u geopperde homoseksuele geaardheid, niet aannemelijk heef kunnen maken.

Zo zijn er bedenkingen m.b.t. de ontdekking van uw geaardheid. U verklaart dat een vriend, (E.K.) u

heeft overhaald om homo te worden (zie gehoor CGVS, p 14).

U verklaart dat u sinds u opgroeide op de hoogte was dat er in Sierra Leone geen homovriendelijk

klimaat heerst (zie gehoor CGVS, p 27). U verklaart hierover ‘dat het niet wordt gestimuleerd, dat u kon

zien hoe ze (homo’s) in publieke plekken worden lastiggevallen en dat u hoorde dat mensen werden

aangevallen.’ (zie gehoor CGVS, p 16). Het is binnen deze context dat een vriend van u, (E.), u heeft

overtuigd om eens te proberen om homo te zijn. U verklaart hierover dat hij u gedurende een tweetal

maand heeft trachten te beïnvloeden. Wanneer de protection officer (verder PO) u vroeg wat uw vriend

u dan heeft gezegd, zegt u ’Wel, ik weet niet maar hij praat regelmatig met mij en hij deed dingen om

me dichter te krijgen en om aantrekking te krijgen. Hij zei altijd, wanneer hij me ziet, voelt hij zich

speciaal.’ (zie gehoor CGVS, p 16). Wanneer de PO wil weten hoe hij u heeft overtuigd zegt u ’Wel, de

manier waarop hij me overtuigde, hij zei dat hij onze activiteiten niet zou zeggen. Hij wist dat ik van een

religieuze groep was. Hij zei dat hij het ook niet vreemd zou doen. We zouden het niet openbaren en

heel geheim houden.’ (zie gehoor CGVS, p 17). Wanneer de PO nogmaals vraagt hoe hij u kon

overtuigen om ermee te starten, zegt u ’Hij bleef erover praten. Hij zei dat als ik het zou proberen, ik het

fijn zou vinden.’ (zie gehoor CGVS, p 17). Wanneer de PO wederom peilt naar wat (E.) zou gezegd

hebben om u te overtuigen, zegt u ’Wel, een van de overtuigende dingen was, hij zei dat homo heel leuk

is. Hij zei, dat als ik het nooit zou proberen, dat ik het nooit zou weten. Daarom moest ik het proberen.’

(zie gehoor CGVS, p 17). Wanneer de PO na herhaaldelijk aandringen, vraagt hoe (E.) u wist te

overtuigen zegt u ’Dat zijn de dingen die ik me niet kan herinneren.’ (zie gehoor CGVS, p 17). Wanneer

de PO u duidelijk maakt dat er niet wordt gevraagd naar de hele conversatie maar naar een voorbeeld

waarmee hij u overtuigde, zegt u ’bijvoorbeeld, hij bleef zeggen dat ik het echt leuk zou vinden. Hij zei

dat de meeste ‘big guys’ het doen. Hij zei dat ik het moest proberen en het zelf ontdekken.’ (zie gehoor

CGVS, p 18). Het is niet aannemelijk dat u zich niet concreter kan herinneren hoe (E.) u kon overtuigen

om het homoleven ‘te proberen’. Immers, u heeft hier gedurende twee maand over nagedacht waardoor

van u kan verwacht worden dat u zich beter kan herinneren hoe hij u heeft kunnen bepraten. Het is

onwaarschijnlijk dat u homo bent geworden door de overtuigingskracht van een vriend en u niet

preciezer kan weergeven wat u deed overtuigen.

U heeft bovendien nooit gedacht om een relatie aan te knopen met een man of zelfs maar uit te gaan

met een man (zie gehoor CGVS, p 15). U verklaart immers in de periode 2011 – 2012 een

heteroseksuele relatie te hebben gehad met (S.B.) (zie gehoor CGVS, p 15). U stelt dat uw gedachten

er nooit naartoe gingen om met mannen uit te gaan (zie gehoor CGVS, p 15). U geeft aan dat u er niet

aan dacht ooit homo te zijn, tot wanneer u met (E.) erover sprak (zie gehoor CGVS, p 15).

Daarbij dient te worden opgemerkt dat u zich geen vragen stelde en u nooit verward bleek te zijn over

deze nieuwe emoties voor mannen (zie gehoor CGVS, p 19). Ook wanneer (E.) u trachtte te overtuigen

om eens te ‘proberen’ om met een man te zijn, verklaart u dat u toen geen gevoelens had voor mannen
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(zie gehoor CGVS, p 17). De manier waarop u homoseksualiteit voorstelt –als iets dat men kan

overwegen, waartoe men kan ‘beslissen’, en iets dat men ‘wordt’ – toont een compleet gebrek aan

doorleefde ervaringen als homoseksueel aan.

Voorts dient opgemerkt dat uw verklaringen dat u uw ‘besluit’ neemt in de context van de Sierra

Leoonse maatschappij – een maatschappij in dewelke op homoseksualiteit een groot taboe rust,

homoseksualiteit bij wet verboden is en bestraft kan worden, en homoseksuelen getroffen worden door

een sociaal religieus en politiek stigma - helemaal niet overtuigen en helemaal niet aannemelijk zijn.

Immers, dat u uw homoseksualiteit – die manifest afwijkend is van uw directe leefomgeving, en

normalerwijze aanleiding geeft tot enige introspectie en reflectie, gepaard met gemengde gevoelens en

eventuele twijfels – ervaren zou hebben als een beslissing uwentwege, waartoe u kwam nadat (E.) u

gedurende twee maand vraagt om een seksuele relatie met u te beginnen, terwijl u zich nooit eerder

fysiek aangetrokken voelde tot andere mannen – is compleet ongeloofwaardig.

Bovendien legt u zeer vage verklaringen af omtrent uw gevoelens wanneer u gewaar werd

homoseksueel te zijn. U zegt ’Ik had aanvankelijk een vrees, niet blij om zo te zijn. Maar daarna werd ik

trots om te worden geïdentificeerd als een homo.’ (zie gehoor CGVS, p 21). Wanneer de PO verder

probeert te peilen naar uw gevoelens gekoppeld aan uw nieuwe homoseksualiteit, zegt u, weinig

verhelderend, ’Van toen dat ik mannen zag, kreeg ik emotionele gevoelens voor hen.’ Wanneer de PO u

vraagt ’Maar wat ging er door uw hoofd toen u ontdekte dat u homo was?’, begrijpt u aanvankelijk de

vraag niet en verklaart vervolgens, ’Vanop dat moment begon ik gevoelens van liefde voor mannen te

voelen.’ Wanneer de PO u vraagt ’U ontdekte dat u homo was, welke emoties bracht het bij

u persoonlijk op?’ zegt u ’Ik keek anders naar mannen.’, de PO tracht nogmaals te peilen naar uw

diepere emoties die u beleefde toen u ontdekte dat u homo was, waarbij u nogmaals zeer vaag en niet

verhelderend zegt ’Als ik mannen zie, (E.), ik dacht aan hoe het zou kunnen zijn als we samen zouden

kunnen zijn. Als ik hem zie, dan groeide het gevoel, het kwam tevoorschijn.’ (zie gehoor CGVS, p 18-

19). De door u afgelegde verklaringen wat betreft uw homoseksuele geaardheid geven geen

enkele blijk van (werkelijke en doorleefde) ervaringen, evenmin van een andere (cultureel

bepaalde) manier van beleving van de eigen geaardheid, maar duiden enkel op een volledig en

manifest gebrek aan enige doorleefde ervaring.

Verder weet u niet of er momenteel een wet bestaat in Sierra Leone aangaande homoseksualiteit. U

weet wel dat er een nationale grondwetsherziening gaande is, maar u kan geen antwoord geven

wanneer de PO u vraagt of er (momenteel) een wetgeving bestaat. U repliceert hierop ’Neen, ik herinner

me dat een jongen een slachtoffer was van ‘gay’ in SL en de politiechef heeft gezegd om tussen te

komen. Hij zei tegen het publiek dat ‘homo’ nieuw is in de maatschappij en dat ze er niets tegen kunnen

doen. Ze kunnen er niets tegen doen want ze hebben er nog niets voor. Het was iets nieuws.’ (zie

gehoor CGVS, p 20). Het is allesbehalve aannemelijk dat u gedurende twee maand twijfelt om al

dan niet een homoseksuele ervaring aan te knopen en niet eens de moeite heeft gedaan om u te

informeren over de wetgeving dienaangaande. Verder is het niet aannemelijk dat u, die moest

overtuigd worden om homo te worden en die weet dat homoseksualiteit in uw land niet wordt ervaart,

niet beter de nationale grondwetsherziening opvolgt. Uw nicht trachtte u immers omwille van de

grondwetsherziening te overtuigen om geduld te hebben en ‘vol te houden’. ‘Ze zei dat het land een

grondwetsherziening deed. Dat met de tijd, alles ok zou zijn. Dat de situatie beter zou zijn.’ (zie

gehoor CGVS, p 6). Binnen deze context, waarbij u wordt meegedeeld dat de toekomst voor

homoseksuelen zou kunnen verbeteren in Sierra Leone is het niet aannemelijk dat u de situatie niet

beter opvolgt. Wanneer de PO u immers meer informatie vraagt over deze grondwetsherziening, kan u

niet veel meer zeggen dan dat het proces bezig is en dat u niet weet hoe de situatie was wanneer u het

land verliet (zie gehoor CGVS, p 7). U hoopte dat er veranderingen zouden komen voor de homo’s in

Sierra Leone maar u zegt hierover ’ Ik heb het niet opgevolgd… Ik volgde niet via de media. Ik vertrouw

op wat mensen me vertelden.’ (zie gehoor CGVS, p 7) Wanneer de PO vervolgens vraagt of u het niet

belangrijk vond om het op te volgen, zegt u ’ja’. Als de PO tot slot vraagt ’Waarom heeft u het dan niet

gedaan?’ zegt u ’Wel, ik heb geen follow up gedaan.’ (zie gehoor CGVS, p 7). Het is niet aannemelijk

dat iemand die toegang heeft tot de media en die tevens weet dat er een wetsverandering gaande

is die zijn vermeende homoseksuele leven in Sierra Leone beter zou kunnen maken niet

de moeite neemt om zich hierover dieper te informeren.

Ook uw verklaringen omtrent uw homoseksuele relaties zijn niet overtuigend. U zou uw eerste

seksuele ervaring hebben beleefd met (E.) en van midden 2012 (zie gehoor CGVS, p 16) tot eind 2012

(zie gehoor CGVS, p 22) met hem een relatie hebben gehad. In die zin is het niet plausibel dat u tijdens

uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet op de hoogte bent van zijn familienaam. U zegt

(E.). Ik noemde hem zo, zijn familienaam weet ik niet. (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door de DVZ op

05/09/2014, vraag 5). Het is niet aannemelijk dat u niet op de hoogte bent van de volledige naam van

uw eerste vriendje, zeker wanneer u daarenboven verklaart dat hij al langer een vriend van u is (zie

gehoor CGVS, p 15). Wanneer u wordt gevraagd naar de naam van uw eerdere vriendin, weet u wel dat
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ze (B.S.) heet (zie gehoor CCGVS, p 15). Hierdoor komt uw onwetendheid over de familienaam van uw

eerste homoseksuele relatie nog ongeloofwaardiger over. Het is daarnaast zeer merkwaardig dat u een

vriend van u, ‘Grandpa’, laat uitzoeken wat de familienaam van (E.) zou zijn wanneer u reeds in België

verblijft. U zou ‘Grandpa’ hierover hebben gecontacteerd en hij zou u hierover hebben geïnformeerd.

Het lijkt enigszins al zeer vreemd dat u iemand de familienaam van uw eerste vriendje laat uitzoeken,

terwijl u blijkbaar geen moeite doet om de contactgegevens van uw huidige vriend op te vragen.

U verklaart immers dat u het nummer van (M.) niet heeft (zie gehoor CGVS, p 27). Tevens is de

totstandkoming van uw relatie met (M.) zeer gericht op het seksuele aspect van een homorelatie en laat

u de emotionele kant volledig terzijde. Het zou immers (E.), uw eerste vriendje, zijn die u voorstelt aan

(M.) omdat u en (E.) niet langer seks kunnen hebben. Ook hier benadert u homoseksualiteit zeer

stereotiep als iets uitsluitend seksueels. Nogmaals ontbreekt uw relaas elke doorleefdheid die gepaard

zou gaan met een werkelijke relatie.

Ook uw relatie met (M.) komt weinig doorleefd over. Terwijl u verklaart dat u met (M.) had

afgesproken om jullie relatie geheim te houden (zie gehoor CGVS, p 25), is het, zeker gezien de

homofobe Sierra Leoonse context, allesbehalve doorleefd dat (M.) aanstootgevende handelingen zou

treffen - waarbij hij u in het openbaar chocolade ‘te eten geeft’ (zie gehoor CGVS, p 25)-, wat zou

kunnen gepercipieerd worden als homoseksueel. Indien u immers werkelijk zou zijn geconfronteerd met

homofobie, is het niet aannemelijk dat jullie dachten dat mensen dergelijke handelingen niet zouden

opmerken (zie gehoor CGVS, p 25) en dat jullie überhaupt dergelijke handelingen stellen.

Verder is het niet geloofwaardig dat u verklaart dat uw moeder in februari 2014 op de hoogte zou zijn

geweest van uw homoseksualiteit (zie gehoor CGVS, p 13) en dat ze hierover uw oom zou hebben

geïnformeerd (zie gehoor CGVS, p 8) en dat u pas het huis uittrekt in augustus 2014 (zie gehoor

CGVS, p 26). U verklaart bovendien dat u reeds in april 2014 (zie gehoor CGVS, p 10) had beslist om

het land te verlaten. Het is echter niet aannemelijk dat, indien u werkelijk problemen zou hebben

ondervonden omwille van uw geaardheid, dat u zolang in uw huis zou hebben verbleven.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er helemaal geen geloof gehecht

worden aan de door u voorgehouden homoseksuele geaardheid en de door u geopperde

homoseksuele relaties. Er kan derhalve evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u

geopperde problemen.

Tijdens uw gehoor bij het CGVS geeft u tevens aan dat u Sierra Leone zou zijn ontvlucht omwille van

het Ebola virus (zie gehoor CGVS, p 29). Zonder afbreuk te doen aan de ernst van de situatie in een

bepaalde regio in Afrika, kan de door u ingeroepen vrees voor besmetting door het Ebola-virus geen

aanleiding geven tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming. De door u aangehaalde

vrees in dit verband is vreemd aan de criteria die worden vermeld in artikel 1, A (2) van de Conventie

van Genève van 28 juli 1951. U maakt in dit verband evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de wet van 15 december 1980. Het feit

dat dergelijke epidemie zou voorkomen in uw land van herkomst is niet van aard om in concreto een

onmenselijke of vernederende behandeling ten gevolge van deze epidemie in uw hoofde vast te stellen.

Dit risico blijkt op dit moment voor u louter hypothetisch te zijn. Bovendien, kan er slechts sprake zijn

van een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade in de zin van de artikelen

48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980, voor zover met betrekking tot het ontstaan van

de vervolging of de ernstige schade de directe of indirecte verantwoordelijkheid van de autoriteiten van

dat land of een van de andere in artikel 48/5 vermelde actoren wordt aangetoond. Met betrekking tot het

door u aangehaalde risico, zijn deze voorwaarden niet vervuld.

U legt aanvankelijk een Sierra Leoons paspoort voor (nr O2423433), een Sierra Leoons paspoort

(nr. E0181708), een Italiaanse verblijfskaart (nr. I01980572/02) en een Italiaanse

ziekteverzekeringskaart (nr. 80380000306097872568) voor. Het eerste paspoort behoort u echter niet

toe (foto niet gelijkend), het tweede paspoort is frauduleus verkregen en de verblijfskaart van Italië

behoort u niet toe (foto niet gelijkend). De ziekteverzekeringskaart behoort u eveneens niet toe (op valse

naam) (zie documenten in bijlage bij hogervermelde verslagen van de Federale Politie). U legde tijdens

het gehoor bij het CGVS een kopie voor van een geboortecertificaat. Het geboortecertificaat dat u

voorlegt, bevat geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken,

handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon

bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens

een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is,

kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van

uw verklaringen en dit document. Bovendien gaat het hier om een kopie die gemakkelijk te vervalsen is

met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde heeft.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er dan ook helemaal geen geloof

gehecht worden aan de door u voorgehouden homoseksuele geaardheid. Er kan derhalve

evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde vervolgingsfeiten, en u heeft dan
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ook niet aannemelijk kunnen maken dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking genomen kan worden, of dat u, bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van “de Wet betreffende

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29.07.1991)” en van artikel 48/4 en 62 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

Hij benadrukt dat hij zich niet verward heeft gevoeld. Zijn passie, aantrekkingskracht en

verliefdheidsgevoel voor mannen was er altijd, hetgeen blijkt uit zijn verklaringen. Verzoeker citeert

enkele van zijn verklaringen en stelt dat hieruit blijkt dat hij altijd een buitengewone aantrekkingskracht

voelde voor mannen. Wanneer iemand over homoseksualiteit sprak, begon hij hierover te fantaseren.

Verder blijkt uit zijn verklaringen dat hij het leuk vond wanneer E. hierover met hem sprak. Dit blijkt uit

het feit dat hij met E. bleef omgaan hoewel deze hierover steeds begon. Het CGVS is ten onrechte van

mening dat verzoeker verward diende te zijn. Hij had gevoelens voor mannen, werd hierop verliefd en

was op dat moment gelukkig. Wel is het logisch dat hij vreesde voor zijn leven omdat hij homoseksueel

is en dit niet wordt aanvaard in Sierra Leone.

Verzoeker had nooit interesse voor politiek of wetgeving. Hij was jong. Het CGVS is onterecht de

mening toegedaan dat iedere persoon die inziet dat hij homoseksueel is zich informeert over de

wetgeving dienaangaande. Verzoeker wist dat homoseksualiteit in zijn land niet wordt aanvaard doch

men kon niet verwachten dat hij zich zou specialiseren in de wetgeving. Verzoeker citeert een aantal

van zijn verklaringen bij het CGVS en leidt hieruit af dat hij zich weldegelijk bezig hield met de wetgeving

over homoseksualiteit, begaan was met zijn situatie en informeerde naar de wetgeving.

Voorts vermeldde verzoeker een vrees voor het Ebola-virus. Dit wordt niet in aanmerking genomen door

het CGVS en het CGVS meent onterecht dat verzoekers vrees voor een besmetting met het virus geen

aanleiding geeft tot een nood aan internationale bescherming. Verzoeker verwijst naar informatie over

het voorkomen en de gevaren van Ebola in zijn land van herkomst. Volgens hem heeft het CGVS een

beslissing genomen zonder kennis van zaken en niet het nodige opzoekwerk gedaan over Ebola.

2.1.2. Verzoeker voegt informatie omtrent het Ebola-virus in zijn land van herkomst bij het verzoekschrift

(bijlagen 3 en 4).

2.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker preciseert niet welk artikel van “de Wet

betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29.07.1991)” hij in casu

geschonden acht. Bijgevolg wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert hij

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de

vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker zich bij zijn reis naar België en ten overstaan

van de Belgische autoriteiten heeft bediend van een andere identiteit en van valse en frauduleus

bekomen documenten. In dit kader blijkt uit het administratief dossier dat hij niet enkel reisde onder een

valse identiteit doch dat hij aan deze identiteit ten overstaan van de politie initieel bleef vasthouden.

Verder blijkt hieruit dat hij zich daarbij bediende van een Sierra Leoons paspoort dat hem niet

toebehoorde, een ander Sierra Leoons paspoort dat frauduleus was verkregen en een Italiaanse

verblijfskaart en ziekteverzekeringskaart die hem evenmin toebehoorden (administratief dossier, stuk 9,

‘werkfiche kandidaat politiek vluchteling’, p.3). Deze vaststellingen vormen een negatieve indicatie voor

verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker diende vervolgens, nadat de toegang tot de Schengenzone hem werd ontzegd, een

asielaanvraag in. Waar hij deze asielaanvraag bij de DVZ, bij het CGVS en in het kader van

onderhavige beroepsprocedure baseert op een homoseksuele geaardheid, dient te worden vastgesteld

dat de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden geaardheid en de hierop gebaseerde vrees wordt

ondermijnd doordat hij hiervan aanvankelijk, wanneer hij zijn asielaanvraag indiende, niet de minste

melding maakte. Integendeel haalde hij toen slechts aan dat hij Sierra Leone had verlaten omwille van

de Ebola-epidemie en omdat hij er geen werk kon vinden (administratief dossier, stuk 9, ‘werkfiche

kandidaat politiek vluchteling’, p.4). Verzoeker verklaarde het feit dat hij initieel “zomaar iets” verklaarde

later doordat hij bang en in de war zou zijn geweest en zich geïntimideerd voelde door de politie

(administratief dossier, stuk 4, p.28; stuk 8, vragenlijst, nr.8). Deze uitleg kan echter niet volstaan om te

verklaren waarom hij naliet om bij de indiening van zijn asielaanvraag zijn geaardheid en de hieruit

voortvloeiende vrees te vermelden. Aan het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een

bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen is immers inherent het

vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt. Van een asielzoeker

mag worden verwacht dat deze van bij de aanvang van de procedure zijn volle medewerking verleent bij

het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en

de voor zijn aanvraag relevante elementen aan te brengen. Dat verzoeker naliet te vermelden dat hij

homoseksueel was en dat dit één van de redenen was waarom hij asiel aanvraag, klemt nog des te

meer nu hij verklaarde dat hij reeds van voor de aanvang van zijn reis wist dat homoseksualiteit in

Europa aanvaard wordt (administratief dossier, stuk 4, p.12).

In de bestreden beslissing wordt omtrent verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid

daarenboven terecht gemotiveerd dat (i) het niet aannemelijk is dat hij zich niet concreter kon

herinneren hoe E. hem kon overtuigen om het homoleven ‘te proberen’ indien hij hierover twee

maanden over nadacht en het onwaarschijnlijk is dat hij homo werd door de overtuigingskracht van een

vriend en niet preciezer kan weergeven wat hem overtuigde; (ii) hij bovendien voordien nooit eraan

dacht om een relatie aan te knopen of zelfs maar uit te gaan met een man, een heteroseksuele relatie

had en er nooit aan dacht homoseksueel te zijn, zelfs niet wanneer E. hem trachtte te overtuigen om

eens ‘te proberen’ met een man te zijn; (iii) de wijze waarop hij homoseksualiteit voorstelde, met name

als iets dat men kan overwegen, waartoe men kan beslissen en dat men wordt, een totaal gebrek aan

doorleefde ervaringen als homoseksueel aantoont; (iv) het compleet ongeloofwaardig is dat hij zijn

homoseksualiteit – die manifest afwijkend was van zijn directe leefomgeving en normalerwijze

aanleiding geeft tot enige introspectie en reflectie en gepaard gaat met enige gevoelens van angst of

twijfel – zou hebben ervaren als een beslissing waartoe hij kwam nadat E. hem twee maanden vroeg om

een seksuele relatie te hebben, en dit ondanks dat hij zich eerder nooit aangetrokken voelde tot

mannen; (v) hij erg vage verklaringen aflegde over de gevoelens die hij had wanneer hij gewaar werd

homoseksueel te zijn en in dit kader geen blijk gaf van werkelijke en doorleefde ervaringen.

Verzoeker beweert in het verzoekschrift dat hij altijd passie, aantrekkingskracht en verliefdheid voor

mannen zou hebben gevoeld doch dit kan met zijn voormelde, duidelijke verklaringen geheel niet

worden gerijmd. Dat uit verzoekers verklaringen zou blijken dat hij het leuk vond wanneer E. met hem

sprak over homoseksualiteit, kan evenmin worden gevolgd. Zo gaf hij herhaaldelijk en uitdrukkelijk aan

dat hij met de gesprekken met E. niet gediend was en stelde hij dit ook ten overstaan van E. duidelijk te

hebben laten merken. Hij verklaarde hieromtrent: “Er was een vriend die begon te praten over homo’s.

In het begin was ik niet voor de discussie”. Even verder stelde hij, gevraagd hoe hij reageerde op de

gesprekken met E.: “Ik was verveeld. Ik zei hem dat het dingen die niet worden aangemoedigd in de

maatschappij. Ik wil niet dat je me er ook bij betrekt”. Tevens gaf hij aan: “In het begin, ik vond het niet

leuk, ik wilde hem niet aanmoedigen (…)”. Voorts verklaarde hij dat het maanden duurde om hem te
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overtuigen en dat er daarbij tijden waren waarop E. zich realiseerde dat hij niet geïnteresseerd was.

Daarenboven gaf verzoeker duidelijk en eenduidig aan dat hij, zelfs wanneer E. hierover met hem sprak,

geen gevoelens had voor mannen (ibid., p.14-17).

Verzoeker legde omtrent de wijze waarop hij met zijn geaardheid omging bovendien verklaringen af die

geenszins plausibel zijn gelet op de door hem zelf aangehaalde maatschappelijke afkeer jegens

homoseksuelen. Zo beweerde hij dat hij met andere mensen sprak over “leven van homo”. Tevens zou

hij met verschillende ouderen in zijn samenleving hebben gepraat over zijn geaardheid. Gevraagd

waarom hij dit deed, antwoordde hij: “In het begin had ik het verborgen en ontkend. Na een tijd zei ik dat

dit mijn identiteit zou zijn. Ik vond niet dat ik het moest verbergen. Ik begon het aan mensen te vertellen,

mijn leven als homo” (ibid., p.10-11). Verder stelde verzoeker dat hij zich zo met zijn partner zou hebben

gedragen dat de mensen merkten dat zij homoseksueel waren (ibid., p.13). Zij zouden hun relatie zo

hebben beleefd dat deze zichtbaar was voor hun vrienden en voor de samenleving. Daarbij stelden zij

handelingen die kunnen worden gepercipieerd als aanstootgevend en homoseksueel, zonder daarbij te

denken dat de mensen deze zouden opmerken (ibid., p.21, 24-25). Dat verzoeker dermate onvoorzichtig

en roekeloos met zijn geaardheid zou zijn omgesprongen, is in de homofobe Sierra Leoonse context

manifest onaannemelijk.

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt daarenboven dat

hij tijdens het gehoor bij het CGVS niet wist of er op dat moment in Sierra Leone een wet bestond

aangaande homoseksualiteit. In tegenstelling met wat hij voorhoudt, kon van hem weldegelijk enige

kennis ter zake worden verwacht. Het is geenszins onredelijk om van iemand die beweert dat hij

gedurende twee maanden werd overtuigd om ‘te proberen’ homoseksueel te zijn, dat hij vervolgens

twee duurzame homoseksuele relaties zou hebben gehad, dat hij daardoor problemen zou hebben

gekregen en dat hij ingevolge dit alles het land diende te verlaten en een dringende nood heeft aan

internationale bescherming, te verwachten dat hij zich zou hebben geïnformeerd over de geldende

wetgeving dienaangaande.

In de bestreden beslissing wordt voorts terecht gemotiveerd:

“Verder is het niet aannemelijk dat u, die moest overtuigd worden om homo te worden en die weet dat

homoseksualiteit in uw land niet wordt ervaart, niet beter de nationale grondwetsherziening opvolgt. Uw

nicht trachtte u immers omwille van de grondwetsherziening te overtuigen om geduld te hebben en ‘vol

te houden’. ‘Ze zei dat het land een grondwetsherziening deed. Dat met de tijd, alles ok zou zijn. Dat de

situatie beter zou zijn.’ (zie gehoor CGVS, p 6). Binnen deze context, waarbij u wordt meegedeeld dat

de toekomst voor homoseksuelen zou kunnen verbeteren in Sierra Leone is het niet aannemelijk dat u

de situatie niet beter opvolgt. Wanneer de PO u immers meer informatie vraagt over deze

grondwetsherziening, kan u niet veel meer zeggen dan dat het proces bezig is en dat u niet weet hoe de

situatie was wanneer u het land verliet (zie gehoor CGVS, p 7). U hoopte dat er veranderingen zouden

komen voor de homo’s in Sierra Leone maar u zegt hierover ’ Ik heb het niet opgevolgd… Ik volgde niet

via de media. Ik vertrouw op wat mensen me vertelden.’ (zie gehoor CGVS, p 7) Wanneer de

PO vervolgens vraagt of u het niet belangrijk vond om het op te volgen, zegt u ’ja’. Als de PO tot slot

vraagt ’Waarom heeft u het dan niet gedaan?’ zegt u ’Wel, ik heb geen follow up gedaan.’ (zie gehoor

CGVS, p 7). Het is niet aannemelijk dat iemand die toegang heeft tot de media en die tevens weet

dat er een wetsverandering gaande is die zijn vermeende homoseksuele leven in Sierra Leone

beter zou kunnen maken niet de moeite neemt om zich hierover dieper te informeren.”

Dat verzoeker zich weldegelijk bezig hield met de wetgeving over homoseksualiteit en begaan was met

zijn situatie, vormt een loutere miskenning van de voormelde motivering. Uit de hierin aangehaalde

gezegden blijkt duidelijk dat hij zich niet de minste moeite heeft getroost om de evolutie van de

wetgeving en zijn situatie op te volgen.

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt bovendien dat hij

bij de DVZ niet in staat was om de volledige naam van E. te verstrekken en dat hij deze diende op te

vragen bij een vriend in zijn land van herkomst. Dit ondergraaft, temeer daar hij tevens verklaarde dat E.

en hij reeds lange tijd vrienden waren (administratief dossier, stuk 4, p.15), de geloofwaardigheid van de

beweerde homoseksuele relatie met E., die zijn eerste homoseksuele ervaring zou hebben gevormd. De

geloofwaardigheid van deze beweerde relatie wordt nog verder ondermijnd door verzoekers vage

verklaringen omtrent E. Zo bleek hij niet in staat diens leeftijd te verstrekken. Evenmin kon hij aangeven

hoeveel relaties E. reeds zou hebben gehad voor hem. Hoewel E. verzoekers relatie met M. zou hebben

bewerkstelligd, wist verzoeker daarenboven niet of E. en M. ooit samen een relatie hadden (ibid., p.16,

22-23).
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Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts geheel ongemoeid waar hierin omtrent zijn tweede

homoseksuele relatie, met name de voorgehouden relatie met M., wordt gemotiveerd:

“Tevens is de totstandkoming van uw relatie met (M.) zeer gericht op het seksuele aspect van een

homorelatie en laat u de emotionele kant volledig terzijde. Het zou immers (E.), uw eerste vriendje, zijn

die u voorstelt aan (M.) omdat u en (E.) niet langer seks kunnen hebben. Ook hier benadert u

homoseksualiteit zeer stereotiep als iets uitsluitend seksueels. Nogmaals ontbreekt uw relaas elke

doorleefdheid die gepaard zou gaan met een werkelijke relatie.”

De voormelde motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig

wordt aangevochten, door de Raad overgenomen.

De geloofwaardigheid van verzoekers vermeende relatie met M. wordt nog op manifeste wijze verder

ondergraven door zijn uiterst vage verklaringen over deze persoon. Zo kon hij diens geboortedatum niet

verstrekken (administratief dossier, stuk 8, verklaring, nr.15b) en bleek hij slechts bij benadering te

kunnen aangeven hoe oud M. was (administratief dossier, stuk 4, p.23). Verder wist hij niet hoeveel

broers en zussen M. had en gaf hij aan hen niet te kennen (ibid., p.23). Wanneer M. verhuisde en

wanneer hij M. leerde kennen, kon hij evenmin aangeven. Hij kon in dit kader zelfs het jaartal niet geven

(ibid., p.24). Verder kon hij niet preciseren hoeveel relaties M. reeds zou hebben gehad voor hem.

Hoewel M. zou hebben verteld over een aantal relaties waarmee hij speciale ervaringen had, kon

verzoeker van geen van deze personen de naam noemen (ibid., p.24).

De geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden geaardheid, relaties en vrees wordt nog verder

ondergraven doordat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over het ogenblik waarop zijn familie van zijn

geaardheid op de hoogte zou zijn gekomen. Er kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij een

dermate bepalende gebeurtenis op enigszins coherente wijze in de tijd zou kunnen situeren. In de

vragenlijst stelde hij dat zijn familie hiervan op de hoogte was “Sinds midden dit jaar, april ergens”

(administratief dossier, stuk 8, vragenlijst, nr.5). Tijdens het gehoor bij het CGVS beweerde hij echter

dat zijn moeder reeds in januari of februari van dit jaar op de hoogte was van zijn geaardheid, stelde hij

dat zijn moeder hem hierover reeds toen aansprak en gaf hij aan dat zijn verwanten reeds sedert

februari wisten dat hij homoseksueel was (ibid., p.25-26).

Verzoeker legde voorts incoherente verklaringen af over de familieleden die hem zouden hebben

bedreigd naar aanleiding van zijn geaardheid. In de vragenlijst van het CGVS maakte hij nergens

melding van het feit dat hij bij zijn oom zou zijn geroepen of door zijn oom met de dood zou zijn

bedreigd. Hij stelde aldaar slechts dat hij werd bedreigd door zijn moeder (administratief dossier, stuk 8,

vragenlijst, nr.5). Tijdens het gehoor bij het CGVS verklaarde verzoeker echter dat één van zijn ooms

hem dreigde te vermoorden. Hij ontkende bovendien dat er andere verwanten waren die hem met de

dood bedreigden. Nergens maakte hij melding van het feit dat hij door zijn moeder werd bedreigd.

Integendeel gaf hij slechts aan dat zij veel weende, dat hun relatie tussen hen niet meer goed was en

dat zij stopte met voor hem te koken (administratief dossier, stuk 4, p.7-8, 25-26).

Daarenboven is het geheel niet aannemelijk dat verzoeker, hoewel zijn familie op de hoogte was van

zijn geaardheid en hierover problemen maakte, nog maandenlang in zijn ouderlijke woning en bij zijn

moeder zou zijn gebleven. Verzoeker legde bovendien tegenstrijdige verklaringen af over het ogenblik

binnen deze periode waarop hij zou hebben besloten om ingevolge zijn geaardheid en problemen zijn

land van herkomst te verlaten. In de vragenlijst van het CGVS verklaarde hij dat hij besloot het land te

verlaten “In juni” (administratief dossier, stuk 8, vragenlijst, nr.5). Tijdens het gehoor bij het CGVS

verklaarde hij dat hij dit reeds besloot in april (administratief dossier, stuk 4, p.10-11).

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan verzoekers voorgehouden geaardheid, relaties en asielrelaas.

De neergelegde geboorteakte bevat geen elementen die aan het voormelde afbreuk zouden kunnen

doen (administratief dossier, stuk 7: documenten).

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In zoverre verzoeker nog verwijst naar de Ebola-epidemie in zijn land van herkomst, dient te worden

opgemerkt dat in de bestreden beslissing met recht wordt gesteld dat de vrees die hij in dit verband

aanhaalt geen verband houdt met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 bepaalde vervolgingsgronden. Verzoeker ontwikkelt geen argumenten die een ander licht kunnen

werpen op de voormelde pertinente en terechte besluitvorming.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

elementen ten grondslag van zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.4. gedane

vaststellingen dienaangaande.

Dat verzoekers vrees voor het Ebola-virus door het CGVS niet in aanmerking zou zijn gekomen, vormt

een loutere miskenning van de inhoud van de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt

omtrent deze vrees met recht gemotiveerd:

“Zonder afbreuk te doen aan de ernst van de situatie in een bepaalde regio in Afrika, kan de door u

ingeroepen vrees voor besmetting door het Ebola-virus geen aanleiding geven tot het bestaan van een

nood aan internationale bescherming. (…) U maakt in dit verband evenmin aannemelijk dat u persoonlijk

een risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de wet van 15 december

1980. Het feit dat dergelijke epidemie zou voorkomen in uw land van herkomst is niet van aard om in

concreto een onmenselijke of vernederende behandeling ten gevolge van deze epidemie in uw hoofde

vast te stellen. Dit risico blijkt op dit moment voor u louter hypothetisch te zijn.”

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar algemene informatie omtrent het voorkomen en de gevaren

van Ebola in zijn land van herkomst doch hij vermag hiermee geenszins afbreuk te doen aan voormelde

motivering. De bijgebrachte informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn

persoon. Verzoeker toont niet in concreto aan dat of onder welke omstandigheden hij ingevolge deze

epidemie persoonlijk dreigt te zullen worden blootgesteld aan ernstige schade. Evenmin kan uit de

informatie die hij neerlegt worden afgeleid dat hij ingevolge een loutere terugkeer naar en aanwezigheid

in zijn land van herkomst ten gevolge van de Ebola-epidemie een reëel risico zou lopen op het lijden van

ernstige schade.

Gelet op het voormelde, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend

veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


