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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 september 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. ZAMANI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op 25 november 1990 in Kasserine in Tunesié. U bent Arabier en u bent niet gelovig. U
woonde samen met uw beide ouders en hebt geen broers of zussen. Uw vader was een streng gelovig
moslim.

Toen u vijftien jaar was besefte u dat u homoseksueel was. Enkele maanden later vertelde u dit aan uw
ouders. Uw vader kon dit absoluut niet accepteren en sloeg u. Uw moeder aanvaardde uw
homoseksualiteit wel. U ging tot en met het 6e middelbaar naar school, maar slaagde niet voor uw
eindexamens in 2009. Intussen zouden uw ouders gescheiden zijn.

In juli 2010 leerde u in Sousse, een toeristische regio, een oudere Fransman kennen, (J.-J.B.). In die
periode verkeerden jullie even. Vervolgens keerde hij echter terug naar Frankrijk. Op 12 juli 2011 diende
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u een aanvraag in om een toeristisch visum te bekomen bij de Belgische ambassade in Tunesié. Ook in
2011 bracht (J.-J.B.) opnieuw een vakantie door in zijn vakantiehuis in Sidi Bouazi. In juli-augustus ging
u twee weken bij hem logeren. Op een keer hadden jullie seks op het strand. Een meisje zag u echter
en nam foto's met haar GSM. Deze foto’s plaatste ze op facebook. Toen u in de eerste helft van
augustus terugkeerde naar Kasserine stopte u onderweg bij een nachtwinkel om sigaretten te kopen.
Daar werd u aangevallen door twee bebaarde mannen die u wilden vermoorden vanwege uw seksuele
geaardheid. U kon ontkomen en ging naar een ziekenhuis om uw wonden te laten verzorgen. Daarna
keerde u rechtstreeks terug naar Sidi Bouazi en (J.-J.B.) bracht u naar Itali& met zijn jacht. Op 11
augustus 2011 kwam u aan in Itali€é. Van daar reisde u verder naar Belgié waar u op 18 augustus 2011
aankwam. In Italié had u kort contact met uw neef Zuhayr die daar woont. In Belgié heeft u twee neven
en een oom. Al deze familieleden in Europa zijn langs moeders kant. Uw twee neven en uw oom in
Belgié zag u slechts zelden en enkel als dat nodig was. Zij aanvaardden uw homoseksualiteit namelijk
niet.

In Belgié verbleef u tot 2014 zonder een legaal statuut. Doorheen de jaren kreeg u negen bevelen om
het grondgebied te verlaten. Naar aanleiding van dit laatste bevel, van 12 augustus 2014, werd u
vastgehouden met het oog op uw verwijdering van het grondgebied in het gesloten centrum van Vottem.
Uw repatriéring werd voorzien op 3 september 2014, maar die moest worden geannuleerd omdat u op
28 augustus 2014 een asielaanvraag indiende. Vervolgens werd u overgeplaatst naar het gesloten
centrum 127 bis in Steenokkerzeel.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u de volgende documenten voor: kopies van uw paspoort,
uw Tunesische identiteitskaart, uw Tunesisch rijbewijs en een kaart in verband met medische verzorging
in Italié

B. Motivering

Ondanks het feit dat het Commissariaat-generaal (CGVS) rekening houdt met het gegeven dat het niet
gemakkelijk is op objectieve wijze de seksuele geaardheid aan te tonen, mag het CGVS van een
asielzoeker die zichzelf identificeert als homoseksueel wel verwachten dat hij overtuigend is voor wat
zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met
andere woorden van een asielzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van
zijn homoseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en spontaan relaas verwachten.

Echter, op basis van onderstaande elementen rijzen er ernstige twijfels aangaande uw beweerde
homoseksualiteit.

U gevraagd waarom u zich als homoseksueel beschouwde, stelde u dat u zich niet op uw gemak voelde
bij meisjes en u niet bent zoals andere jongens, zij speelden namelijk voetbal. U vervolgt met te stellen
‘zij winden zich op en ze roepen heel de tijd. Als ze roepen dan stop ik met praten. We hebben niet
dezelfde mentaliteit, ik vond dat er een verschil was tussen zij en mij’ (zie CGVS, p. 11, 12). Uw
verklaringen kunnen bezwaarlijk overtuigen daar u zelf vervalt in stereotypen en de manier waarop u
over deze ontdekking van uw geaardheid sprak komt dan ook weinig doorleefd over. U werd bijgevolg
nogmaals gevraagd hoe u zich op uw vijftiende realiseerde dat u homoseksueel was en andermaal komt
u niet verder dan in nogal oppervlakkige bewoordingen te stellen ‘dat was duidelijk, ik deed niet zoals
jongens deden, ze discussieerden over iets en ze spraken in een richting, ik in een andere richting. 1k
sprak zelf niet, ik zei niet wat ik dacht, ik was zelfs bang om verkeerd begrepen te worden (zie CGVS, p.
13, 16). Los van het feit dat u vervalt in gemeenplaatsen, is het echter vreemd dat u op die jonge leeftijd
voor uzelf zou erkennen dat u homoseksueel bent, zonder dat daar een duidelijke aanleiding voor is
zoals seksuele contacten met een man, of gevoelens ten aanzien van een man of een relatie met een
man. Dit had u pas in 2010 met (J.-J.B.) (zie CGVS, p. 13, 14).

Gevraagd naar uw gevoelens toen u besefte dat u homoseksueel was geeft u in eerste instantie aan dat
u heel blij was, u was blij omdat u anders was dan anderen alhoewel u er met niemand over kon praten
(zie CGVS, p. 12). Deze reactie wekt toch enige verbazing. Men zou toch denken dat u op de eerste
plaats verwarring en hulpeloosheid voelt. U groeide immers op in een streng islamitische omgeving
waar homoseksualiteit niet werd getolereerd. Uw vader zou immers een extremistisch moslim zijn (zie
CGVS, p. 4, 12, 13) en verder was u zich er van bewust dat homoseksualiteit helemaal niet ‘normaal’
was in Tunesié (zie CGVS, p. 11, 15).

U erop gewezen dat uw toekomstbeeld omwille van uw geaardheid er toch enigszins anders zou uitzien
in Tunesié, stelt u te hebben gedacht aan uw sport, aan uw kampioenschap. U leefde op het moment
zelf en u amuseerde zich (zie CGVS, p. 12). U gevraagd wat uw plannen voor de toekomst zijn, gaf u
andermaal aan dat u aan uw sport dacht en goed werk hebben. U vervolgde ‘ik dacht hier naar Belgié te
komen en te zien wat ik zou doen. Ik wilde niet naar de toekomst kijken, ik dacht mijn studies verder te
zetten, sport en zo verder (zie CGVS, p. 13). Ook deze reactie van uwentwege wekt verbazing daar er
van uit kan worden gegaan dat u hier in Belgié bezig zou zijn met uw geaardheid en de manier waarop u
deze hier zou kunnen beleven, te meer u doorheen uw gehoor altijd aangaf dat homoseksualiteit in
Tunesié als abnormaal wordt beschouwd.
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Verder kan het niet overtuigen dat u enerzijds verscheidene keren verwees naar de angst die u voelde
als homoseksueel in Tunesié (zie CGVS, p. 11, 13, 14, 15), maar dat u helemaal niet op de hoogte bent
van de Tunesische wetgeving aangaande homoseksualiteit (zie CGVS, p. 15). Gevraagd naar
wetgeving denkt u zelfs in eerste instantie aan de wetgeving als bescherming en zegt u dat u niet naar
de politie zou kunnen gaan omdat die u zouden uitlachen (zie CGVS, p. 15). De realiteit is dat
homoseksualiteit in Tunesié bij wet verboden is (zie kopie van de informatie toegevoegd aan de blauwe
map in het administratief dossier). U lijkt volstrekt niet vertrouwd te zijn met de perceptie van
homoseksualiteit in Tunesié, wat onwaarschijnlijk is moest u werkelijk homoseksueel zijn.

Weinig aannemelijk is ook uw bewering dat u geen enkele andere homoseksueel in Tunesié zou kennen
daar er toch van uit kan worden gegaan dat u sinds uw vijftiende toch wel enige contacten moet hebben
gehad (zie CGVS, p. 13).

Ten slotte springt in het oog dat u verwijst naar een festiviteit voor homoseksuelen als féte des pédés
(zie CGVS, p. 15), wat een pejoratieve term is (zie kopie van de info toegevoegd aan de blauwe map in
het administratief dossier). Het is weinig waarschijnlijk dat u als homoseksueel een dergelijke term zou
gebruiken. Verder kon u wel enkele bars noemen die vooral door een homoseksueel publiek worden
aangedaan en kon u een datingsite noemen (zie CGVS, p. 14, 15, 16), maar die bars zijn openbare
plaatsen die iedereen kan kennen en de bewuste website is helemaal niet toegespitst op een
homoseksueel publiek (zie print-out badoo, toegevoegd aan de blauwe map in het administratief
dossier). Veel belangrijker om de geloofwaardigheid van uw seksuele geaardheid te evalueren zijn uw
persoonlijke belevenissen en die konden niet overtuigen.

Deze appreciatie wordt nog onderstreept door volgende vaststellingen. Zo zijn er ook verscheidene
elementen die de geloofwaardigheid van de door u verhaalde problemen ernstig in het gedrang
brengen. Zo dient te worden opgemerkt dat u beweert met (J.-J.B.) seks te hebben gehad op het strand
van Sidi Bouazi (zie CGVS, p. 11) en wel op een plaats waar een meisje met haar GSM, dus geen
fototoestel met sterke zoom, herkenbare foto’s van u kon maken zonder dat u dat opmerkte (zie CGVS,
p. 6, 8, 9, 11). Seks met een andere man op zo'n risicovolle plaats valt moeilijk te rijmen met uw
beweerde angst om vanwege uw homoseksualiteit aangevallen te worden (zie CGVS, p. 11, 13, 14, 15).
Aansluitend is het ook allerminst duidelijk waarom dat bewuste meisje die foto’s via facebook openbaar
zou maken (zie CGVS, p. 6, 11). Daarmee maakt ze immers uw reputatie kapot en schaadt ze
misschien ook wel de hare. Wat deed zij daar immers? Vervolgens is het opvallend dat u Tunesié verliet
op de dag dat u bij de nachtwinkel werd aangevallen (zie CGVS, p. 8), zonder dat u wist in welke mate
uw seksuele geaardheid alom bekend was. Van de foto’s op facebook hoorde u immers pas van uw
moeder wanneer u haar na uw vertrek belde (zie CGVS, p. 6, 8, 11). Ten slotte is het bevreemdend hoe
u helemaal geen moeite deed om een sleutelelement in uw relaas na te gaan: wie was namelijk dat
meisje dat voor zoveel problemen verantwoordelijk was (zie CGVS, p. 17)? Uw moeder weet het
vermoedelijk, maar u vroeg dat nooit (zie CGVS, p. 17).

Vervolgens dient de aandacht gevestigd te worden op het feit dat de geloofwaardigheid van uw
problemen inen dus uw vrees ten aanzien van Tunesié sterk ondergraven worden door uw zeer
laattijdige asielaanvraag. U verbleef immers sinds augustus 2011 in Belgié (zie CGVS, p. 5), maar vroeg
pas asiel aan op 28 augustus 2014 (zie document ‘inschrijving van de asielaanvraag’ in het
administratief dossier), of met andere woorden zo’n drie jaar na aankomst. Gevraagd naar waarom u zo
lang op het grondgebied verbleef zonder asiel aan te vragen stelde u niet van de mogelijkheid op de
hoogte te zijn geweest tot u in een gesloten centrum werd vastgehouden (zie CGVS, p. 17). Dit is echter
niet geloofwaardig omwille van de volgende drie redenen:

Ten eerste mag men er van uit gaan dat u na ettelijke politiecontroles en bevelen om het grondgebied te
verlaten (zie de documenten in het administratief dossier) begrijpt dat de mogelijkheid bestaat dat er
gedwongen een eind aan uw verblijf in Belgié wordt gemaakt en dat u dus op zoek moet gaan naar een
duurzaam statuut.

Ten tweede gaf u aan een netwerk te hebben van vrienden van heel verscheidene komaf. In Belgié
vermeed u weliswaar Arabieren (zie CGVS, p. 5), maar u had wel contact met buitenlanders van andere
origine, ook afkomstig van buiten de Europese Unie (zie CGVS, p. 5). Zij waren logischerwijs vertrouwd
met de verscheidene procedures om een verblijf in Belgié te bekomen en moeten op die manier al eens
gehoord hebben van de mogelijkheid asiel aan te vragen. Eveneens had u verscheidene Belgische
vrienden (zie CGVS, p. 6) waarvan men toch mag verwachten dat enkelen al eens van politiek asiel
hoorden, gegeven dat het een onderwerp is dat regelmatig in de media verschijnt (zie print-out
zoekresultaten van de website van ‘De Standaard’, toegevoegd aan de blauwe map in het administratief
dossier). Het is heel onwaarschijnlijk dat niemand u in die drie jaar zou bewust hebben gemaakt van de
mogelijkheid asiel aan te vragen.

Ten derde is het ook heel onwaarschijnlijk dat u er in drie jaar niet zelf achter zou zijn gekomen dat u
asiel kon aanvragen. U gaf tijdens uw gehoor immers aan dat u bang was uitgewezen te worden of dat
uw illegaal verblijf in Belgié u stoorde. Bij uw eerste politiecontrole loog u namelijk over uw identiteit en
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uw nationaliteit omdat u bang was te moeten terugkeren naar Tunesié (zie CGVS, p. 4). Verder zei u dat
niemand u zou accepteren omdat u illegaal in het land verblijft (zie CGVS, p. 16). Hiermee gaf u toch
duidelijk aan zich bewust te zijn van de nood aan een legaal verblijf, zodat men mag verwachten dat u
stappen zet om zo’n legaal verblijf te bekomen. Dat is trouwens precies wat u van plan was moest u met
een visum naar Belgié hebben kunnen reizen. U zou door middel van werk of studies een oplossing
vinden om niet illegaal in Belgié te verblijven (zie CGVS, p. 8). Dat u dat dan volstrekt niet zou gedaan
hebben tijdens drie jaar illegaal verblijf, zoals u nochtans beweert (zie CGVS, p. 17) is dan ook niet
geloofwaardig.

lemand die werkelijk een vrees voor vervolging heeft ten aanzien van zijn land spant zich toch in om
een verblijffsstatuut te bekomen om op die manier een repatriéring te vermijden. Uw opvallende
nonchalance op dit vlak suggereert dan ook sterk dat u geen vrees koestert ten aanzien van Tunesié.
Het feit dat u enkele dagen voor uw repatriéring asiel aanvraagt (zie bijlage 39bis dd 29/08/2014,
toegevoegd aan het administratief dossier) doet bovendien vermoeden dat u dat slechts deed om die
repatriéring te verhinderen, niet omwille van een gegronde vrees voor terugkeer.

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt
gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd. De door u neergelegde documenten doen
hieraan geen afbreuk: het betreft hier kopies van uw paspoort, identiteitskaart, rijpewijs en een kaart ivm
medische verzorging in Italié. Deze stukken hebben betrekking op uw identiteit, een gegeven dat hier
niet ter discussie staat.

Wat betreft de door u beweerde psychologische problemen, uw aanvaring met de bebaarde mannen in
Tunesié zou aan de grondslag hiervan liggen, dient opgemerkt dat gezien bovenstaande observaties er
geen geloof kan worden gehecht aan de door u beweerde problematiek in Tunesié. U kan daarenboven
geen enkel medisch document ter staving neerleggen en alhoewel u medicijnen neemt, stelt u hiervoor
niet in behandeling te zijn (zie CGVS, p. 2, 3). Hoe dan ook dient opgemerkt dat het gehoor afgenomen
door het CGVS goed is verlopen, dat u de vragen goed hebt begrepen en hierop een antwoord kon
formuleren.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat na een grondige analyse van de actuele situatie in
Tunesié blijkt dat er voor burgers actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Tunesié geen reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet (zie blauwe map, informatie toegevoegd aan het
administratieve dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “de Wet betreffende
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29.07.1991)” en van artikel 48/4 en 62 van de
voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker het volgende:

“Het CGVS vermeldt in zijn beslissing het hiernavolgende:

“Gevraagd naar uw gevoelens toen u besefte dat u homoseksueel was geeft u in eerste instantie aan
dat u heel blij was, u was blij omdat u anders was dan anderen alhoewel u er met niemand over kon
praten (zie CGVS, p 12). Deze reactie wekt toch enige verbazing. Men zou toch denken dat u op de
eerste plaats verwarring en hulpeloosheid voelt. U groeide immers op in een streng islamitsiche
omgeving waar homoseksualiteit niet werd getolereerd. Uw vader zou immers een extremistisch moslim
zijn (zie CGVS, p. 4,12,13) en verder was u zich er van bewust dat homoseksualiteit helemaal niet
‘normaal’ was in Tunesié (zie CGVS, p. 11,15)"

Verzoeker wenst te benadrukken dat hij zich niet verward heeft gevoeld. De passie en buitengewone
aantrekkingskracht die hij voor de mannen voelde was voor hem een geluksgevoel. Dit blijkt bovendien
duidelijk uit zijn verklaring. Zo, vroeg protection officer (PO) het hiernavolgende aan verzoeker:

“U was 15 jaar, had deze grote verandering, en kon dat tegen niemand vertellen. Hoe voelde u zich
daarbij?” (zie gehoor CGVS, p 13) Waarop verzoeker antwoordde “lk had een uitzonderlijk gevoel in
mijn binnenste, maar gemengd met angst. Als ik alleen ben, dan voel ik mij goed, maar met andere
personen was ik bang, zelfs in de les was ik bang, dat mij iets zou overkomen. De dingen die ik dacht,
die hield ik voor mijzelf. Ik was timide. Ik was bang. Ik woonde in een klein stadje. Ik was boos in mijn
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hart, een droefigheid. Ik kon karate doen, gevechtsport. Daar kon ik mij woede kwijt, in de sport.” (zie
gehoor CGVS, p 13).

Uit voorgaande blijkt derhalve duidelijk dat verzoeker een buitengewone aantrekkingskracht kosteerde
voor mannen waarover hij geen controle had, doch had hij ergens heel veel vrees. Hij was duidelijk
bang. Uit zijn verklaring blijkt bovendien duidelijk dat verzoeker niet echt wist op welke manier hij moest
omgaan met zijn gevoelens.

Voorts, is het CGVS onterecht de mening toegedaan dat verzoeker diende verward te zijn met zijn
gevoelens. Verzoeker heeft duidelijk buitengewone gevoelens voor mannen. Hij wordt verliefd op
mannen. Op dat moment is hij dan heel gelukkig. Dit blijkt duidelijk uit het feit dat PO op een gegeven
moment aan verzoeker vroeg “Weet u nog wanneer de eerste keer was dat u was aangetrokken door
een man?” (zie gehoor CGVS, p 13) Waarop verzoeker antwoordde “2010, in juli, Jean Jaques. Dat was
de eerste keer. Ik keek in zijn ogen, hij naar mij. Hij was zoals ik. Hij begon te praten. Ik voelde mij goed.
Op dat moment vertelde ik mijn verhaal.” (zie gehoor CGVS, p 13).

Het is wel logisch dat verzoeker bang was. Een homoseksueel wordt in een land als Tunisié niet
aanvaard, maar verward voelde hij zich niet. Dit is dan ook wel logisch. Een heteroseksueel voelt zich
ook niet verward wanneer hij verliefd wordt op een vrouw. In bepaalde landen mogen heteroseksuele
mensen ook niet verliefd worden voor het huwelijk, doch worden ze verliefd en doen ze alles ervoor om
met hun geliefde samen te zijn. Ze hebben dan wel vrees, doch voelen ze zich niet verward. Het
verliefdheidsgevoel is dan voor hen heel normaal en natuurlijk. Het natuurlijke gevoel van gelukkig te
zijn, zonder enige verklaring. Het aantrekkingsgevoel is dan sterker.

Uit verklaringen van verzoeker blijkt dan ook duidelijk dat hij dit voelt voor mannen. Zo, vroeg PO aan
verzoeker “Net voor u het aan uw ouders vertelde, hoe voelde u zich daarbij?” (zie gehoor CGVS, p 13)
Waarop verzoeker antwoordde “lIk was gelukkig, ik was goed. Maar er was een obstakel. Ik was bang
van mijn vader” (zie gehoor CGVS, p 13).

Verzoeker wenst te benadrukken dat het verliefdheidsgevoel een gevoel is dat niet kan worden
gecontroleerd, het is bovendien heel moeilijk te omschrijven en te bewijzen. Verzoeker heeft op een
bepaald ogenblik ingezien dat hij zijn gevoelens niet meer kan onderdrukken en trachtte hij eerlijk te zijn
met zijn ouders.

Verzoeker tracht in zijn verklaring echter te verduidelijken dat hij iets heel speciaal voelt voor mannen,
het gevoel dat hij niet heeft voor vrouwen.

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat verzoeker een homoseksueel is. Hierdoor wordt verzoeker bedreigd
met de dood door zijn vader. Zijn vader is een extrimist. Dit blijkt duidelijk uit de verklaring van
verzoeker. Zo, vroeg PO aan verzoeker “Was uw vader politiek actief?” Waarop verzoeker antwoordde
“Nee, hij was extremist religieus.” (zie gehoor CGVS, p 7) PO vroeg voorts aan verzoeker “In Tunisie zijn
extremistische groeperingen, was hij lid of persoonlijk op zichzelf extremist?” Waarop verzoeker
antwoordde “Hij persoonlijk, maar na de val van Ben Ali. De groepen begonnen na Ben Ali”. PO vroeg
eveneens aan verzoeker “Was hij bij een greop denkt u?” Waarop verzoeker antwoordde “Ja, dat denk
ik. Hij bedreigde mij met de dood. Ik wil een man, geen homo. Ik zei ik ben zo. Ik koos.” PO vroeg
vervolgens “Waarom denkt u dat hij lid was van een groep?” Waarop verzoeker antwoordde “Omdat hij
extremist is. Veel groepen zijn gevormd. Ik denk dat hij bij een van die groepen zat. Hij was ouder en
wist veel. Ze maakten hem deel denk ik.” (zie gehoor CGVS, p 7).

De vader van verzoeker is een extremist. Verzoeker vreest terecht voor zijn leven in Tunisié, gelet op de
bedreigingen van zijn vader. Verzoeker is in 2011 kunnen vluchten vanuit Tunesié en heeft in Belgié
geen asiel aangevraagd, omdat hij verkeerdelijk ervan uitging dat hij niet in aanmerking zou komen voor
het hebben van legale papieren. Dit blijkt duidelijk uit zijn verklaring. Zo, vroeg PO aan verzoeker
“Waarom vroeg u nu pas asiel aan net voor uw repatriéring?” Waarop verzoeker antwoordde “Ik wist het
niet totdat ik in Brugge in het centrum was dat ik wist dat ik een aanvraag kon doen. Ik nam nergens
vingerafdrukken. Toevallig hoorde ik dat in het centrum. Ik hoorde toevallig dat de mensen asiel
aanvroegen. Daarom vroeg ik het. Voordien vertelde niemand mij van het bureau van vreemdelingen of
asiel” (zie gehoor CGVS, p 17)

Verzoeker wenst erop te wijzen dat zijn illegale leven in Belgié heel moeilijk was, doch was dat leven
beter dan in Tunesié, hij had dan geen vrees (zie gehoor CGVS, p 6). Op 12 augustus 2014 werd
verzoeker voor de eerste keer in een asiel centrum geplaatst. In dit centrum heeft hij dan voor de eerste
keer uitleg gekregen omtrent de asielprocedure welke hem voordien onbekend waren.

2. Verzoeker vreest enorm voor zijn leven en wenst dat zijn dossier wel degelijk wordt onderzocht.

De bestreden beslissing is al te snel genomen en niet grondig onderzocht. De bestreden beslissing
bevat aldus geen voldoende motivering.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)
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Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is. En door geen rekening te houden met de veiligheidssituatie in Tunisié,
schendt het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. De bestreden beslissing weigert verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat (i) hij zijn
beweerde homoseksuele geaardheid niet aannemelijk weet te maken, gelet op zijn stereotiepe en
weinig doorleefde verklaringen, gebrekkige kennis en gebruik van pejoratieve termen, (ii) het niet
aannemelijk is dat hij dergelijk risicovol gedrag zou stellen als seks hebben op een strand met (J.-J.B.)
en vervolgens in Tunesié geen inspanningen levert om te achterhalen wie het meisje was dat hen
betrapte, (iii) hij zijn asielaanvraag pas drie jaar na zijn aankomst in Belgié indiende, (iv) de door hem
neergelegde documenten de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen, en (v) hij zijn beweerde
psychologische problemen niet staaft aan de hand van een medisch attest.

Verder dient opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme
gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de asielzoeker toekomt om zijn
beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van geloofwaardige verklaringen, die op
hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al dan niet homofobe karakter van de
samenleving waaruit de asielzoeker afkomstig is. Uit een lezing van het gehoorverslag blijkt dat de
protection officer open vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te
leggen omtrent de ontdekking en de beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de
homofobe Tunesische samenleving. Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen.

Waar verzoeker aanvoert dat hij zich niet verward heeft gevoeld, dat hij bang was en niet wist op welke
manier met zijn gevoelens om te gaan, alsook dat het verliefdheidsgevoel niet kan worden
gecontroleerd en moeilijk te omschrijven en te bewijzen is, dient opgemerkt dat het geheel
onaannemelijk is, mede gelet op de homofobe context van de Tunesische samenleving, dat verzoeker
het besef van zijn beweerde homoseksualiteit omschrijft als een moment waarop hij “heel blij” was
anders te zijn dan de anderen (gehoorverslag CGVS, p. 12). Dit klemt des te meer daar verzoeker
verklaarde te zijn opgegroeid in een streng islamitische omgeving (gehoorverslag CGVS, p. 4, 12 en
13).

Voor het overige komt verzoeker niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen,
het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-
generaal, hetgeen echter de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Deze motieven
vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad tot de zijne
gemaakt.
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Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker
niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico
loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map
‘Landeninformatie’) blijkt dat er voor burgers actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Verzoeker brengt geen stukken bij waaruit blijkt dat verweerders informatie
onjuist of achterhaald zou zijn. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet

aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend
veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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