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 nr. 132 574 van 30 oktober 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 1 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 

oktober 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 juli 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. DE ROECK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 maart 2012 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Italiaanse echtgenoot.   

 

1.2. Op 10 april 2012 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart. 
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1.3. Op 26 oktober 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

 

Dit zijn thans de bestreden beslissingen, gemotiveerd als volgt: 

 

“Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

echtgenoten. Uit het politieverslag van de politiezone HEKLA dd. 20.04.2012 blijkt dat betrokkene sedert 

26.03.2012 de gezamenlijke woonst verlaten heeft. 

Volgens de echtgenoot van betrokkene heeft ze gezegd dat: "ze niet graag in België is maar enkel met 

hem getrouwd is om in België geld te verdienen". Er is dus evenmin nog sprake van een gezinscel 

tussen beide. Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene sinds 20.08.2012 afgevoerd 

werd van ambtswege. Aangezien betrokkene zich niet opnieuw heeft ingeschreven in een andere 

gemeente, kan er kan geen bijkomend onderzoek gevoerd worden, noch naar de relatie, noch zoals 

gesteld in artikel 42quater, §1, derde alinea van de wet van 15.12.1980. 

Het recht op verblijf wordt daarom ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster op, “schending van de wet van 15/12/1980, artikel 

40 BIS § 2.1 en Art. 42, quater §1,  schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, zorgvuldig-

heidsplicht”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Verzoekster heeft het recht tot vestiging in BELGIE als echtgenote van een Schengen onderdaan 

conform het artikel 40 Bis §2.1 van de wet van 15/12/1980; 

 

Het artikel 42 quater §1 werd niet gerespecteerd door tegenpartij dat bepaalt: 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.; 

 

De loutere verklaring van de echtgenoot dat ze niet graag in België is, maar enkel met hem getrouwd is 

om in België geld te verdienen, is geen reden om haar verblijf in te trekken. Tot en met vandaag is 

verzoekster steeds getrouwd met haar echtgenoot;”. 

 

2.2. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van “de wet van 15 

december 1980”. Verzoekster preciseert immers niet welke andere wetsbepalingen zij geschonden acht 

behoudens de reeds opgeworpen artikelen 40bis, §2, 1° en 42quater, §1 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

2.3. De bestreden bijlage 21 is genomen in uitvoering van artikel 42 quater, §1, eerste lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

Het is niet omdat verzoekster een verblijfskaart ontving op grond van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet dat er geen einde kan gesteld worden aan haar verblijf op grond van artikel 

42quater, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Er wordt derhalve geen schending aangetoond 

van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 
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2.4. Waar verzoekster opwerpt dat artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet niet werd 

gerespecteerd, gaat zij voorbij aan het gestelde in de bestreden bijlage 21, met name, “Uit de gegevens 

van het rijksregister blijkt dat betrokkene sinds 20.08.2012 afgevoerd werd van ambtswege. Aangezien 

betrokkene zich niet opnieuw heeft ingeschreven in een andere gemeente, kan er kan geen bijkomend 

onderzoek gevoerd worden, noch naar de relatie, noch zoals gesteld in artikel 42quater, §1, derde 

alinea van de wet van 15.12.1980”. Verzoekster laat dit motief geheel onbesproken zoals de 

verwerende partij terecht opmerkt in haar nota. Te dezen kan, gelet op het administratief dossier, de 

verwerende partij volledig gevolgd worden waar zij in haar nota stelt, “In casu moet worden vastgesteld 

dat, zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier en ook expliciet gemotiveerd wordt in 

de bestreden beslissing, de gemachtigde van de staatssecretaris op 02.05.2012 een schrijven heeft 

opgesteld waarbij verzoekster verzocht werd alle nuttige stukken en informatie voor te leggen in het 

kader van een onderzoek in toepassing van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Dit schrijven 

kon evenwel niet aan verzoekende partij betekend worden, nu verzoekende partij de echtelijke woonst 

had verlaten zonder een adres op te geven, zij op 20.08.2012 van ambtswege werd afgeschreven en zij 

zich niet opnieuw heeft ingeschreven in een andere gemeente.” Verwerende partij kan niet worden 

verweten geen rekening te hebben gehouden met elementen die opgesomd worden in artikel 42quater, 

§1, derde lid van de Vreemdelingenwet als verzoekster niet bereikbaar blijkt te zijn voor de verwerende 

partij om nadere info in dit verband te verstrekken. 

 

2.5. Verzoeksters eenvoudig betoog dat wat in de bestreden bijlage 21 kan gelezen worden geen reden 

is om haar verblijf in te trekken, kan de motivering ervan niet aan het wankelen brengen.  

 

2.6.Verzoekster deelt louter mee dat zij nog steeds gehuwd is met haar echtgenoot maar zij laat na 

uiteen te zetten hoe dit afbreuk kan doen aan het gestelde in artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Ten slotte toont ze niet aan dat ze “tot en met vandaag” nog steeds getrouwd is met 

haar echtgenoot. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


