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 nr. 132 630 van 31 oktober 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 

11 maart 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 5 februari 

2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. LANDUYT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 augustus 2011 dienen verzoekers een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

Op 26 maart 2012 worden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen geweigerd. 
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Op 23 april 2012 dienen verzoekers tegen de beslissing van 26 maart 2012 een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Op 7 mei 2012 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 

quinquies). Op 8 november 2012 weigert de Raad bij arrest nr. 91 199 de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

 

Op 1 juni 2012 en op 18 oktober 2012 dienen verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Op 21 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvragen 

onontvankelijk worden verklaard wegens het gebrek aan buitengewone omstandigheden. De beslissing 

is aan verzoekers ter kennis gebracht op 28 november 2012. 

 

Op 14 januari 2013 dienen verzoekers opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met  

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 29 april 2013 wordt de aanvraag van 

verzoekster onontvankelijk verklaard door de gemachtigde van de staatssecretaris omdat de aanvraag 

niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, 

noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat 

verzoekster vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet. 

Op 30 april 2013 wordt de aanvraag van verzoeker onontvankelijk verklaard door de gemachtigde van 

de staatssecretaris wegens het gebrek aan buitengewone omstandigheden. De beslissingen worden 

aan verzoekers ter kennis gebracht op 13 mei 2013 samen met een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13).  

 

Op 7 juni 2013 dienen verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 5 februari 2014 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 10 maart 2014. 

 

De beslissing van 5 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.06.2013 werd 

ingediend door : 

K., T. (R.R.: …) 

geboren te Grodno op (…) 

en echtgenoot K.,V. (R.R.: …) 

geboren te Grodno op (…) 

adres: (…)  

nationaliteit: Wit-Rusland 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Het feit dat betrokkenen sinds augustus 2011 in België verblijven, geïntegreerd zouden zijn, Nederlands 

leren en spreken, mevrouw gewerkt heeft en zij beiden werkbereid zijn, zij in orde zijn met hun 

huurverplichtingen, een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen 

voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Betrokkenen kregen reeds meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, doch weigeren pertinent 

deze op te volgen. Het gegeven dat betrokkenen zich verder nestelen in illegaal verblijf en zij zich aldus 

verder integreren kan niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. 

Het feit dat mevrouw tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang hun asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel 

als doel betrokkenen de mogelijkheid te geven om tijdens hun verblijf in hun eigen behoeften te 

voorzien. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag 

werd afgesloten op 12.11.2012 met de beslissing» 'weigering vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire 

bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België. 
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Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. De duur 

van de procedure - namelijk een jaar en drie maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekers hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 

8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het 

inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet. 

 

Daar waar verzoekers in fine van hun verzoekschrift vragen dat het regime wordt toegekend van pro 

deo krachtens het K.B. van 9 juli 2000 en vragen hen de kosteloze rechtspleging toe te kennen voor het 

voeren van deze procedure, dient erop gewezen te worden dat verzoekers het voordeel van de pro deo 

werd toegekend overeenkomstig artikel 9/1, 4° van het Procedurereglement Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In het eerste en enige middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet en van het beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen: 

 

“De enige motivering is dat er geen buitengewone omstandigheden zijn, gezien hun asielprocedure niet 

buitenmatig lang heeft geduurd. 

III.3. In de beslissing staat niets te lezen over het feit dat mijn verzoekster in een knelpuntberoep werkt 

en dat haar verblijf door werkgever en haarzelf extreem gewenst is. 

III.4. Mijnheer V. K. legt een kopie voor van zijn internationaal paspoort teneinde zijn identiteit te 

bewijzen (stuk 1). Mevrouw T.K. legt een kopie voor van haar internationaal paspoort teneinde haar 

identiteit te bewijzen (stuk 2). De originele documenten zijn in bezit van verzoekers en kunnen op uw 

eerste aanvraag worden overgemaakt. 

Mijn verzoekster is een zeer trouwe kracht als schoonmaak en het hotel O.H.D.P. en verzoeker zoekt 

ijverig naar werk (zie infra). Mijn verzoeker is sedert november 2011 in België. Verzoekers hebben sinds 

hun aankomst in België op een uitzonderlijke wijze inspanning geleverd om zich ten volle te integreren 

in de Belgische maatschappij. Zij doen alle mogelijke inspanningen om zich in alle sereniteit de 

Belgische taal en gebruiken eigen te maken. De heer V.K. legt een attest van de cursus Maatschappelijk 

Oriëntatie, dd. 2 mei 2012, voor (stuk 3). Mevrouw K.M., trajectbegeleidster bij de S., getuigt over de 

grote inspanningen die verzoekers doen om hun inburgering in de Belgische maatschappij te 

bespoedigen: 

"Ik, ondertekende K.M. trajectbegeleidster van V.K. en T.K., verklaar dat ze hun inburgering heel serieus 

nemen, zijn zeer gemotiveerd en positief en doen hun best om zich te aanpassen aan het leven in 

België': Er is een ware transformatie gebeurd tijdens de periode, waarin ik hen begeleid: we 

communiceren uitsluitend in het Nederlands, ze zijn heel actief en leergierig tijdens de integratie cursus 

en hebben in het algemeen een heel positief kijk op hun inburgering proces. " (stuk 4) 

Zoals mevrouw M. reeds aangeeft spreken verzoekers al goed Nederlands. De heer K. legt de volgende 

attesten voor van zijn Nederlandse lessen: 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Breakthrough B, van de heer dd. 10 november 2011 (stuk 

5); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Breakthrough A, dd. 10 november 2011 (stuk 6); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Waystage A, dd. 27 januari 2012 (stuk 7); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold lA, dd. 20 april 2012 (stuk 8); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold lB, dd. 20 april 2012 (stuk 9). 

Mevrouw Karpinskaya legt de volgende documenten voor van Nederlandse lessen: 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Waystage A, dd. 27 januari 2012 (stuk 10); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold lB, dd. 20 april 2012 (stuk 11); 
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Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold lA, dd. 20 april 2012 (stuk 12). 

Mevrouw V.C., lerares NT2, dd. 19 april 2012, is duidelijk onder de indruk van de inspanningen die 

verzoekers doen om Nederlands te leren: 

"Beste, 

Ik, ondergetekende, V.C. - lerares NT2 - verklaar dat V.K. en T.K. uitmuntende cursisten zijn die niet 

alleen heel regelmatig aanwezig zijn, maar ook de beste resultaten van de klas halen. Taken en 

opdrachten waren altijd in orde en op tijd ingediend. Ik hoop dat u met mijn mening rekening houdt. " 

(stuk 13) 

Ook mevrouw V.M., werkzaam in het S.H.O. dienst eerstelijnszorg, is heel enthousiast over de 

ingesteldheid van verzoekers. Hierbij haar getuigenis van 30 april 2012: 

"Met verbazing stelde ik vast dat V.&T. nog steeds geen zekerheid hebben ivm hun verblijf hier in 

België. Ik ken V. en T. heel goed, zij zijn vrienden van mij. Ze zijn zeer positief ingesteld. Ze doen er 

alles aan om vooruitgang te boeken in hun leven. Hun levenslust en energie zijn een voorbeeld voor 

iedereen. " (stuk 14) 

Verzoekers huren een eigen appartement en hun huisbaas is duidelijk heel tevreden. Verzoekers 

betalen stipt en zorgen niet voor problemen. Getuigenis van de heer P.V.B., dd. 20 april 2012: 

"Ik, ondergetekende, verhuurder van een appartement waarin V.K. en T.K. wonen, bevestig dat zij 

correcte betalers zijn, waarmee ik nooit problemen heb gehad. Zij hebben geen problemen met de 

buren, zijn vriendelijk voor hen en voor mij. Verder betalen ze hun huur, gas- en elektriciteitsfacturen 

altijd stipt. Ik ben zeer tevreden over deze huurders en hoop dat ze de kans krijgen om zich hier verder 

te integreren. " (stuk 15) 

Verzoekers zijn uiterst werkwillend. Gezien het gebrek aan werkkrachten voor een groot aantal 

knelpuntberoepen in België, moet hier zeker rekening mee gehouden worden. Mevrouw 

J.J. van de VDAB in Oostende is onder de indruk van de motivatie en correctheid van verzoekers en 

ook hun kennis van het Nederlands. Hierbij haar getuigenis van 2 mei 2012 : 

"Betrokkenen zijn sinds 06/03/2012 ingeschreven als werkzoekende. Zij waren steeds gemotiveerd en 

correct in de afspraken die ik met hen maakte. Ze leerden bovendien op korte tijd behoorlijk Nederlands. 

T. is ondertussen sinds 23 maart 2012 aan het werk als kamermeisje en V. solliciteert intensief" (stuk 

16) 

Verzoeker is dus ijverig op zoek naar werk sinds hij daarvoor de toelating heeft en verzoekster is reeds 

beginnen werken. Mevrouw P.M. van Accent getuigt over de tevredenheid van haar klant over het werk 

van verzoekster: 

"T.K. is sinds 23/03/2012 tewerkgesteld via Accent Jobs For People in Hotel P. te Brugge als 

kamermeisje. Uit onze referenties van de klant blijkt dat Tatiana zich volledig heeft ontpopt tot een 

perfect werkkracht binnen het hotel. Net een witte raaf die niet meer gemist kan worden een vast plaatje 

heeft gekregen in het hotel. " (stuk 17). 

Mevrouw K.T. legt haar loonbriefjes vanaf het moment dat ze de toelating had om te werken (stuk 18) 

en een attest van tewerkstelling bij Accent (stuk 19). 

De heer P.D., directeur Hotel O.H.D.P., dd. 18 april 2012, bevestigt de getuigenis van mevrouw P. over 

zijn tevredenheid over het werk van T.K.. Hij hoopt haar dan ook in dienst te kunnen houden: 

"Hierbij verklaar ik, P.D. directeur Hotel O.H.D.P., dat T.K. in dienst is sinds 3 april 2012. We zijn 

tevreden over de werkcapaciteiten van bovenstaande persoon en zullen haar in dienst houden. T. is 

iemand die altijd stipt is en een harde werker en een meerwaarde voor het hotel. Het zou een jammere 

zaak zijn mocht T. het hotel moeten verlaten wegens papieren die niet in orde zijn. " (stuk 20) 

Voor verzoekers is het onmogelijk om naar het land van herkomst terug te keren om aldaar hun 

regularisatie aan te vragen. Verzoekers hebben tijdens hun verblijf in België reeds een nieuw leven 

kunnen opbouwen door zich in een recordtijd te integreren in de Belgische samenleving. Zij spreken 

reeds goed Nederlands en getuigen van een grote motivatie, stiptheid en correctheid. Mijn verzoekster 

werkt in een knelpuntberoep en vraagt op basis van de arbeid en arbeidskaart een verblijfsvergunning 

aan.” 

 

3.2.  Waar verzoekers in de uiteenzetting van hun middel de schending aanvoeren van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet, bevestigt de raadsman van verzoekers ter terechtzitting dat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet wordt bedoeld en dat het een materiële vergissing betreft.  

 

3.3.  Luidens artikel 39/78 juncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift onder meer een uiteenzetting bevatten "van de feiten en de middelen". Onder "middel" in 

de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door het bestreden besluit werd 

geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590).  
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Verzoekers voeren de schending aan van een beginsel van behoorlijk bestuur zonder aan te duiden 

welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden achten. Er ontbreekt bijgevolg een voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel. Dit middelonderdeel is dan ook niet ontvankelijk.  

 

3.4. Verzoekers voeren verder een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

3.4.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

3.4.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. In de beslissing wordt gemotiveerd 

dat het element dat betrokkenen sinds augustus 2011 in België verblijven, geïntegreerd zouden zijn, 

Nederlands leren en spreken, mevrouw gewerkt heeft en zij beiden werkbereid zijn, zij in orde zijn met 

hun huurverplichtingen, een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen 

voorleggen, niet verantwoordt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend; dat 

het gegeven dat betrokkenen zich verder nestelen in illegaal verblijf en zij zich aldus verder integreren, 

niet kan worden weerhouden als buitengewone omstandigheid; dat het feit dat mevrouw tewerkgesteld 

was evenmin een buitengewone omstandigheid vormt aangezien deze tewerkstelling alleen werd 

toegestaan zolang hun asielprocedure niet was afsloten; dat uit langdurig illegaal verblijf geen rechten 

kunnen worden geput met het oog op regularisatie; dat de duur van de asielprocedure ook niet van die 

aard is dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd en dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoekers betogen, blijkt uit de eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing dat de motivering niet beperkt is tot de duur van de asielprocedure maar dat de beslissing ook 

motieven bevat met betrekking tot de andere door verzoekers aangehaalde elementen. 

 

3.4.3. Anders dan verzoekers voorhouden, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat er wel 

degelijk rekening is gehouden met de tewerkstelling van verzoekster. In de beslissing kan immers 

worden gelezen dat de tewerkstelling geen buitengewone omstandigheid vormt omdat deze 

tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang de asielprocedure niet was afgesloten en enkel tot doel 

had verzoekers de mogelijkheid te geven om tijdens hun verblijf in hun eigen behoeften te voorzien. Het 

feit dat verzoekster in een knelpuntenberoep was tewerkgesteld, doet geen afbreuk aan voormeld 

motief.  

 

3.4.4. De Raad besluit dat verzoekers niet duidelijk maken op welk punt de motivering van de bestreden 

beslissing hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens deze 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.5. Waar verzoekers kritiek uiten op de inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing voeren zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de materiële 

motiveringsplicht houdt in casu nazicht in van de materiële motiveringsplicht in het raam van de 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 
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3.5.1. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954). 

 

3.5.2. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

-  wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

-  wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

3.5.3. In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen 

buitengewone omstandigheden blijken. 

 

Verzoekers lijken aan te geven dat zij niet akkoord kunnen gaan met de motivering waarbij de door hen 

ingeroepen elementen ten gronde (de duur van het verblijf in België, de tewerkstelling van verzoekster 

in een knelpuntberoep, dat het verblijf van verzoekster door de werkgever en haarzelf extreem gewenst 

is, de werkbereidheid, de inspanningen tot integratie, de opleidingen, het in orde zijn met de 

huurverplichtingen, de sociale banden, de opbouw van een nieuw leven, de kennis van het Nederlands, 

het hebben van een grote motivatie, stiptheid en correctheid en het voorleggen van 

getuigenverklaringen) niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 
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De stelling van het bestuur dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt 

ingediend, vindt steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers 

“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Verzoekers maken niet aannemelijk dat het in hun specifieke geval alsnog kennelijk 

onredelijk zou zijn om dit standpunt in te nemen. 

 

Verzoekers weerleggen de motivering niet door opnieuw te verwijzen naar de talrijke verklaringen 

afgelegd door derden en waaruit hun goede integratie zou blijken.  

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat in de mate dat verzoekers menen dat uit de tewerkstelling in een 

knelpuntenberoep een recht kan worden geput, artikel 9bis van de vreemdelingenwet een dergelijk 

criterium niet bevat. A fortiori kan geen recht worden geput uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet op 

basis van arbeid verricht in een periode van illegaal verblijf.  

 

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden weerhouden. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


