I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 132 632 van 31 oktober 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 januari 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 28 november 2013 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, en van de beslissing van 28 november 2013 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 februari 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. DE
RAEDEMAEKER verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat
E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 juni 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische overheid. Op 4 februari 2010

neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming. Verzoekster tekent hiertegen
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beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 28 mei 2010 bevestigt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in arrest nummer 44 194 de weigeringsbeslissing van de GGVS.

Op 4 mei 2010 dient verzoekster een aanvraag in tot machtiging tot verblijf om medische redenen, met
toepassing van artikel 9ter van de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet). Op 11 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing
waarbij verzoeksters aanvraag met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk
doch ongegrond wordt verklaard. Op 12 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris
de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).

Op 31 augustus 2011 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 30 januari 2013 maakt verzoekster te Mechelen melding van een voorgenomen wettelijke
samenwoning met de heer J.S, van Iraanse nationaliteit, erkend vluchteling met verblijfsrecht in Belgié.

Op 28 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarin hij
verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk verklaart, aan verzoekster ter kennis gebracht op 11 december 2013.
Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.08.2011 werd
ingediend door :

M., Z (RR.:...)

nationaliteit: Armenié

geboren te Yegeknazorop ( ...)

adres: ( ...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van. 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze
instructie niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.

Betrokkene vroeg op 04.06.2009 in Belgié asiel aan. Deze asielaanvraag werd op 28.05.2010
afgesloten met de beslissing “weigering Vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. Uit dit illegaal verblijf
kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.

De duur van de procedure - namelijk iets minder dan twee jaar - was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Wat betreft het feit dat betrokkene op datum van 04.05.2010 een aanvraag art. 9ter heeft ingediend;
deze aanvraag werd op 1108.2011 afgesloten met een ontvankelijke doch ongegronde beslissing, aan
betrokkene betekend op 05.09.2011.

Betrokkene beweert dat zij een duurzame relatie heeft met de heer J.S., dewelke over een onbeperkt
verblijf beschikt, en dat zij wensen te huwen of wettelijk willen samenwonen. Echter, om in aanmerking
te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene de geéigende
procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het art.10 81 eerste lid 5°
van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie. Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Bovendien kan er gesteld worden dat de
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terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

Op 28 november neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster ter kennis gebracht op 11 december
2013. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Mevrouw,

Naam, voornaam: M., Z.

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Yegeknazor

nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen. 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
bouder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de
vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid - samenhang

De Raad stelt daarnaast vast dat verzoekster in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij haar
aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten aanvecht. In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een
beroep doet op de rechter, voor elke vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo
de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een viotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R.
STEVENS, Raad van State |. afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure,
2007, 65). Verscheidene vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden
ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald
indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het
als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de
ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont
verzoekster de samenhang tussen de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing,
die op grond van een andere juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt
ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de
rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring
van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoekster tot enig verblijf is
toegelaten of gemachtigd en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied
te verlaten kaduuk worden.

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel

verzoekschrift worden ingesteld, kan enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde
bestreden beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk is en
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dienen enkel de middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari
2012, nr. 217.105).

Gelet op voorgaande vaststelling dient de door verweerder opgeworpen exceptie waarbij wordt
ingeroepen dat verzoekster geen belang heeft bij het aanvechten van de tweede bestreden beslissing
niet meer te worden onderzocht.

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

4.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids-
beginsel en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur, van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Ter adstruering zet verzoekster het volgende uiteen:
“Aangezien de bestreden beslissing luidt:

‘Betrokkene beweert dat zij een duurzame relatie heeft met de heer J.S., dewelke over een onbeperkt
verblijf beschikt en dat zij wensen te huwen of wettelijk willen samenwonen. Echter om in aanmerking te
komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene de geéigende
procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het art. 10 § 1 eerste lid
5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie. Dit element kan
dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Bovendien kan er gesteld worden dat
de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt.’

Terwijl, om uit te maken of de duurzame relatie van verzoekster met de heer J.S. een buitengewone
omstandigheid uitmaakt en de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging te vragen disproportioneel staat ten aanzien van het recht op een gezins-en privéleven, moet
een grondige afweging gemaakt worden en getuigt het niet van een afdoende motivering om enkel voor
te houden dat het geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied meebrengt.

Dergelijke standaardoverweging houdt geen rekening met de concrete elementen eigen aan het dossier:
- De heer J.S. is een erkende vluchteling (stuk 3),

- De heer J.S. onderhoudt verzoekster (stuk 4, 5),

- Verzoekster en de heer J.S. hebben beiden een andere nationaliteit, nl. verzoekster van Armenié en
de heer J.S. van Iran (stuk 4, 5),

- Verzoekster en de heer J.S. hebben ondertussen hun intentie om duurzaam samen te leven
geformaliseerd (stuk 6).

Gelet op deze elementen moet ten eerste vastgesteld worden dat de heer J.S. verzoekster onmogelijk
kan vergezellen naar haar land van herkomst.

Ten tweede moet bij de beoordeling of er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM ook
in overweging genomen worden dat verzoekster en de heer J.S. reeds geruime tijd een gezinscel
vormen en verzoekster volledig door de heer J.S. ten laste genomen wordt, meerbepaald qua
huisvesting, voeding, kleding e.d.

Ten derde moet bij de beoordeling of er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM in
rekening genomen worden dat verzoekster van 4.06.2009 tot op heden, m.a.w. ondertussen al 4 en een
half jaar, in procedure is.

De beslissing bevat geen - minstens geen afdoende - overwegingen met betrekking tot al deze
voormelde elementen in het licht van artikel 8 EVRM.

Zodat de bestreden beslissing de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen schendt, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en artikel 8
EVRM.”
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4.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, waarvan verzoekster de schending aanvoert, voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In casu stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen
vermeldt op basis waarvan de aanvraag tot verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Verweerder vermeldt in de motivering eerst dat de
criteria van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van de artikelen 9.3 en 9bis van de
vreemdelingenwet niet meer van toepassing zijn, sinds de vernietiging van deze instructie door de Raad
van State. Vervolgens wordt gesteld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen die kunnen verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet in het land van
herkomst wordt ingediend. In de bestreden beslissing haalt verweerder aan dat verzoekster sinds de
afhandeling van haar asielaanvraag en daaropvolgend beroep bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen illegaal in Belgié verblijft, en dat uit dergelijk illegaal verblijf geen rechten kunnen worden
geput met het oog op regularisatie. Verweerder geeft in de bestreden beslissing ook aan dat de duur
van de procedure niet als onredelijk lang kan beschouwd worden. Met betrekking tot de aanvraag met
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet stelt verweerder dat deze ontvankelijk doch
ongegrond werd verklaard.

Met betrekking tot verzoeksters beweerde duurzame relatie met de heer J.S. stelt de bestreden
beslissing dat dit element niet kan weerhouden worden als buitengewone omstandigheid en dat voor
een verblijfsaanvraag in het kader van een duurzame relatie de geéigende procedure dient gevolgd te
worden en moet voldaan worden aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°
van de vreemdelingenwet. Bovendien stelt de bestreden beslissing dat een tijdelijke terugkeer naar het
land van herkomst om van daaruit een verblijfsmachtiging aan te vragen niet disproportioneel staat ten
opzichte van het recht op een gezins- of privéleven.

Gelet op het voorgaande maakt verzoekster niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat
stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991. Bovendien merkt de Raad op dat, zelfs indien een beslissing is
gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte
en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat deze beslissing
niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ligt niet voor.

4.3 Waar verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de weigering om de duurzame relatie
als een buitengewone omstandigheid te beschouwen, voert zij in wezen de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
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gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijff gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris geoordeeld dat de elementen aangehaald in de
aanvraag om machtiging tot verblijf van 31 augustus 2011 met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen buitengewone omstandigheden vormen. Ook verzoeksters duurzame relatie
met de heer J.S. kan volgens verweerder niet als buitengewone omstandigheid worden beschouwd.
Deze vaststelling van verweerder komt de Raad niet als kennelijk onredelijk voor, en vindt bovendien
steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden
en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden
waarom deze in Belgié€, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Het
is niet kennelijk onredelijk om ook verzoeksters duurzame relatie met de heer J.S. te beschouwen als
omstandigheden die de gegrondheid van de aanvraag betreffen. Waar verzoekster aanvoert dat
verweerder onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete elementen eigen aan het dossier,
maakt zij echter niet aannemelijk waarom de elementen die ze in het verzoekschrift aanhaalt, wel
zouden toelaten tot het bestaan van buitengewone omstandigheden te besluiten.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar
een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-
of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijk verwijdering van het grondgebied. Waar verzoekster
stelt dat de heer J.S. erkend vluchteling is; dat hij haar onderhoudt en volledig ten last neemt; dat de
heer J.S. de Iraanse nationaliteit heeft en verzoekster de Armeense; en dat zij hun intentie om
duurzaam samen te leven hebben geformaliseerd, doet zij geen afbreuk aan voormelde motivering in de
bestreden beslissing. Waar verzoekster uit deze elementen afleidt dat de heer J.S. haar niet kan
vergezellen naar haar land van herkomst staaft zij dit niet; bovendien maakt dit een tijdelijke terugkeer
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voor verzoekster naar haar land van herkomst niet bijzonder moeilijk of onmogelijk, zodat het niet
kennelijk onredelijk is te besluiten dat van buitengewone omstandigheden geen sprake is.

Gelet op het bovenstaande schendt de bestreden beslissing de materiéle motiveringsplicht in het licht
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet.

4.4 Waar verzoekster de schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, merkt de Raad op dat de
keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, het
redelijkheidsbeginsel slechts schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich
tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere
woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing
staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat
in casu niet het geval is. Uit de bespreking hierboven is reeds gebleken dat de gemachtigde van de
staatssecretaris in alle redelijkheid tot de conclusie is gekomen dat de door verzoekster aangehaalde
elementen, waaronder ook haar duurzame relatie met de heer J.S, geen buitengewone omstandigheden
uitmaken die een aanvraag tot verblijffsmachtiging met toepassing van artikel 9bis vanuit Belgié kunnen
verantwoorden. Verzoekster maakt met haar betoog op generlei wijze een schending van het
redelijkheidsbeginsel aannemelijk.

4.5 Het zorgvuldigheidsbeginsel dat verzoekster eveneens geschonden acht, legt aan de gemachtigde
van de staatssecretaris de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en
te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit de bespreking hierboven is
gebleken dat de gemachtigde op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

4.6 Tenslotte voert verzoekster aan dat de bestreden beslissing ook artikel 8 van het EVRM schendt
omdat ze geen afdoende overwegingen bevat met betrekking tot de hierboven reeds vermelde
elementen eigen aan het dossier, en met betrekking tot de omstandigheden dat verzoekster al sinds 4
juni 2009 en tot op heden, dus vier en een half jaar, in procedure is en sinds geruime tijd een gezinscel
vormt met de heer J.S.

Verzoekster lijkt van mening te zijn dat artikel 8 van het EVRM een motiveringsverplichting bevat,
aangezien zij van mening is dat de motieven van de bestreden beslissing overwegingen moeten
bevatten met betrekking tot de concrete elementen van het dossier. Noch de hiervoor aangehaalde
formele motiveringsplicht vervat in de genoemde wet van 29 juli 1991, noch het door verzoekster
aangevoerde artikel 8 van het EVRM omvatten evenwel een dergelijke motiveringsplicht, zodat dit
onderdeel faalt in rechte.

Bovendien wijst de Raad erop dat de door verzoekster aangevoerde elementen niet kunnen doen
besluiten dat een schending van artikel 8 van het EVRM voorligt. Waar verzoekster immers wijst op het
gezinsleven dat zij heeft ontwikkeld in het Rijk, merkt de Raad op dat uit de loutere omstandigheid dat zij
in de vier en een half jaar in achtereenvolgens precair en illegaal verblijf een gezinsleven heeft
opgebouwd in Belgié, geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen
verwijdering onder artikel 8 van het EVRM kan worden afgeleid (zie in die zin EHRM 5 september 2000
nr. 44328/98, Solomon v Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen,;
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v Nederland en EHRM 8 april 2008 nr. 21878/06
Nnyanzi v Verenigd Koninkrijk, par 77). Waar verzoekster verder aanvoert dat de heer J.S., erkend
vluchteling met de Iraanse nationaliteit, haar niet zou kunnen vergezellen naar verzoeksters land van
herkomst, zijnde Armenié&, staaft zij dit niet. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat er
hinderpalen bestaan voor de ontwikkeling van een gezinsleven elders.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven; verzoekster dient evenwel te voldoen aan de
door de vreemdelingenwet opgelegde verblijfsvereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat
verzoekster een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié. De tijdelijke scheiding met
het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).
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Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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