
RvV X - Pagina 1

nr. 132 640 van 31 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. VANDENBROUCKE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een zeventienjarige etnisch Albanese afkomstig uit Shkoder (Albanië) en u beschikt over de

Albanese nationaliteit. U woonde samen met uw ouders, broers en zus in de wijk Liria in Shkoder. Uw

vader baatte een voedingswinkel uit in de wijk. Uw 18-jarige oudste broer E.(…) en uw moeder hielpen

ook in de winkel. Uw vader en uw broer hadden het bij u thuis voor het zeggen. Uw conservatieve vader

liet u en uw zus E.(…) niet naar school gaan met als gevolg dat u analfabeet bent. Uw broers mochten

wel naar school. Gezien u geen school liep, bleef u vaak binnen en spendeerde u uw tijd met skypen en

tv-kijken. Drie jaar geleden, op 14-jarige leeftijd, mocht u van uw ouders samen met de buren, G.(…)

K.(…) en B.(…) K.(…), in de zomer een maand mee op vakantie naar Shëngjin (Albanië). Uw vader had
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veel vertrouwen in de buren omdat B.(…) een nicht is van uw vader. U ging er op bezoek bij de familie

O.(…) die opgesloten leefde als gevolg van een bloedwraak. Zo leerde u uw huidige partner

D.(…)O.(…) (O.V. 7.577.429) kennen. G.(…) is een oom van D.(…)langs moederskant. U werd verliefd

op D.(…). Na de vakantie bleven jullie regelmatig telefonisch contact onderhouden en ongeveer

één keer per maand ging u hem samen met G.(…) en B.(…) bezoeken in Shëngjin. D.(…) leefde er

ondergedoken uit vrees voor bloedwraak. U wist dat uw vader nooit akkoord zou gaan met het feit dat

jullie op bezoek gingen bij de familie O.(…)omdat zij in een bloedwraak verwikkeld zijn. Om dezelfde

reden wist u dat uw vader nooit akkoord zou gaan met uw relatie met Denis. Als u met de familie

Kafkani naar Shëngjin ging, waren uw ouders daarom nooit op de hoogte van het feit dat jullie op

bezoek gingen bij de familie O.(…). Ze dachten dat jullie naar het strand gingen. Ook al wisten G.(…) en

B.(…)dat uw vader niet akkoord zou gaan, toch namen ze u telkens mee naar D.(…) en zijn familie

omdat ze wisten dat jullie verliefd waren en u Denis graag zag. Twee jaar geleden vluchtte Denis samen

met zijn familie naar België. U bleef in het geheim contact houden via skype en telefoon. Ongeveer een

jaar geleden zagen uw vader en broer op skype uw gesprek met D.(…). U vertelde hen dat u op hem

verliefd bent. Uw vader en broer keurden uw relatie onmiddellijk af omdat zijn familie in een

bloedwraak verwikkeld is. Uw vader wilde ook dat u huwde met een door hem uitgekozen partner.

Telkens wanneer u uw relatie met D.(…)verdedigde, gebruikten uw vader en broer geweld tegen u. Drie

à vier maanden nadat uw vader uw relatie ontdekte heeft hij uit woede uw been verwond met een bijl.

Ook uw moeder kreeg de schuld toegeschoven en werd door uw vader geslagen. U ging samen met uw

moeder voor de wonde aan uw been naar de dokter in de wijk, door wie u vervolgens werd

doorverwezen naar een ziekenhuis om de wonde te laten naaien. Ongeveer een jaar lang was u het

slachtoffer van huiselijk geweld. G.(…)en B.(…) waren op de hoogte van het feit dat u thuis werd

mishandeld. U besprak uw situatie met Denis en u kreeg hulp van zijn oom. G.(…)zorgde ervoor dat u

zonder de toestemming van uw ouders uw internationaal Albanees paspoort kon aanvragen en

verkrijgen. Bovendien kreeg u een week voor uw vertrek uit Albanië te horen dat u zou uitgehuwelijkt

worden met de 18- jarige zoon van een vriend van uw vader. Als gevolg van de mishandelingen en het

feit dat u zou uitgehuwelijkt worden, verliet u Albanië met de hulp van G.(…) en B.(…)op 2 april 2014.

Ze haalden u op per wagen en jullie reden naar Griekenland van waar jullie het vliegtuig namen naar

België. Op 5 april 2014 kwam u aan in België. Op 1 juli 2014 vroeg u asiel aan. Bij een terugkeer naar

Albanië vreest u te worden vermoord door uw vader en broer. U beschikt over uw origineel Albanees

paspoort afgegeven op 10 maart 2014. U hebt tevens de originele Belgische verblijfstitels van uw

partner D.(…) O.(…)en zijn vader A.(…)O.(…) (O.V. 6.992.260), beiden erkende vluchtelingen,

neergelegd.

B. Motivering

Na onderzoek van uw verklaringen en alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient

vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden. Artikel 57/6/1,

eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel

48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend

wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat

land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet

duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het

internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 24 april 2014 werd Albanië vastgesteld als veilig land

van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. Dit hebt u geenszins gedaan.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat hoewel u op 5 april 2014 aankwam in België, u pas een

asielaanvraag indiende op 1 juli 2014. Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat jullie niet wisten wat

asiel was. Pas nadat de vader van Denis zich informeerde over de reisweg naar de Belgische

asielinstanties bracht hij u naar de Dienst Vreemdelingenzaken opdat u een asielaanvraag zou kunnen

indienen. Geconfronteerd met het feit dat Denis en zijn vader voordien asiel hadden aangevraagd en
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dus de weg naar de Belgische asielinstanties kennen, bevestigde u dat Denis zijn vader de weg wel

kende, maar dat hij eerst wou nagaan of het goed zou zijn om u asiel te laten aanvragen (CGVS, p.11).

Gelet op het feit dat u een week voor uw vertrek uit Albanië het besluit nam het land te verlaten en u

hierover met Denis sprak die zei dat zijn familie u zou helpen, overtuigt uw verklaring dat Denis zijn

familie na uw aankomst nog drie maanden nodig had om na te gaan of u asiel kon aanvragen

geenszins. Rekening houdend met voorgaande vaststellingen en met uw verklaring Albanië verlaten te

hebben om te vermijden uitgehuwelijkt te worden (CGVS, p.16-17), is uw laattijdige asielaanvraag

moeilijk in overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor vervolging of met ernstige

schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Bijgevolg dient de ernst en de

geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees sterk gerelativeerd te worden.

Verder dient te worden gewezen op verschillende uiterst bevreemdende en weinig aannemelijke

elementen in uw verklaringen die de geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig ondermijnen.

Volgens uw verklaringen werd u altijd gesteund door de oom van D.(…), G.(…), en zijn echtgenote

B.(…). Ze brachten uw ouders nooit op de hoogte van het feit dat jullie samen de familie

O.(…)bezochten en ze zorgden ervoor dat u D.(…) regelmatig kon bezoeken in Shëngjin omdat ze

wisten dat u Denis graag zag. Uitgaande van het feit dat de familie K.(…)wist dat uw vader niet akkoord

zou gaan met een bezoek aan een familie in bloedwraak en hij nooit een relatie tussen u en iemand in

bloedwraak zou goedkeuren (CGVS, p. 5-6) en rekening houdend met de implicaties van het betrokken

raken bij een familie die in bloedwraak verwikkeld zit (u zou als jonge vrouw een relatie aangaan met

een man die voor zijn leven vreest en als gevolg daarvan niets anders kan doen dan binnen opgesloten

te blijven), is het weinig geloofwaardig dat de familie K.(…) toch besliste om u zonder medeweten van

uw ouders mee te nemen naar de familie O.(…) en ervoor te zorgen dat u telkens opnieuw in het

geheim Denis kon bezoeken louter om te gemoet te komen aan de verliefdheid van een veertienjarige.

Verder dient te worden vastgesteld dat u beweert als minderjarige uw paspoort te hebben verkregen

zonder toestemming van één van uw ouders. Gezien de mishandelingen thuis en uw grote liefde voor

D.(…), hebben B.(…)en G.(…)volgens uw verklaringen de nodige stappen ondernomen zodat u zonder

ouderlijke toestemming een paspoort kon verkrijgen en u zo samen met hen Albanië kon verlaten

zonder medeweten van uw ouders (CGVS, p. 8-10). Uw advocaat voegde in dit verband toe dat het in

de Albanese context van corruptie niet onaannemelijk lijkt dat een paspoort zonder toestemming van de

ouders kan verkregen worden (CGVS, p. 20). Het is echter weinig plausibel dat B.(…) en G.(…) gezien

de mogelijke strafrechtelijke gevolgen van hun daden dergelijk grote risico’s zouden nemen om een

minderjarige zonder toestemming van haar ouders het land te helpen verlaten. Ze maakten zich

vooreerst schuldig aan het omkopen van een ambtenaar opdat ze uw internationaal reisdocument op

onwettige wijze zouden verkrijgen. Bovendien is het gelet op het risico om uiteindelijk door de

Albanese autoriteiten te worden vervolgd naar aanleiding van het meenemen van een minderjarige uit

haar land zonder ouderlijke toestemming weinig aannemelijk dat zij op deze manier zouden handelen.

Aangezien G.(…) en B.(…)volgens uw verklaringen op de hoogte waren van de mishandelingen die u

thuis ondervond, kan nog opgemerkt worden dat het uiterst bevreemdend is dat zij niet op een andere

manier zouden getracht hebben om u te helpen – bijvoorbeeld door u hulp te bieden bij het indienen van

een klacht tegen uw vader en/of bij het consulteren van hulp voor slachtoffers van huiselijk geweld

(CGVS, p. 15). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op sterke wijze de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas.

Daarnaast kan er nog worden gewezen op een tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen en

op uw gebrek aan kennis over de persoon met wie u zou uitgehuwelijkt worden, wat verder afbreuk doet

aan de geloofwaardigheid van de door u aangebrachte asielmotieven. Zo antwoordde u op de Dienst

Vreemdelingenzaken positief op de vraag of u uw reis zelf hebt betaald. U voegde toe niet meer te

weten hoeveel u betaalde (Verklaring, vraag 34). Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal

verklaarde u daarentegen dat de oom van D.(…), G.(…), uw reis heeft betaald (CGVS, p. 10). Hiermee

geconfronteerd, kon u louter zeggen dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken verward was en daarom

die verklaring hebt afgelegd (CGVS, p. 18). Dit is echter geen afdoende verklaring voor dergelijke

tegenstrijdigheid. Uit uw verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat u de vragen goed

begrepen hebt. Bovendien werden uw verklaringen u voor de Dienst Vreemdelingenzaken voorgelezen

en tekende u deze voor akkoord. Verder stelde u dat u een week voor u Albanië verliet, te horen

kreeg dat uw vader een geschikte huwelijkskandidaat had gevonden. U kan echter noch de naam van

de jongen met wie u diende te huwen noch de naam van zijn vader noemen. Aangezien uw vrees om

uitgehuwelijkt te worden uw vertrek uit Albanië beduidend heeft versneld, is het weinig overtuigend dat u

geen enkele naam kon noemen van de familie van de persoon met wie u diende te huwen. Het is

bijzonder frappant dat u wel de leeftijd van de huwelijkskandidaat kon zeggen maar zijn naam niet

kende. Dat u geen enkele naam kon noemen is overigens eigenaardig daar u verklaarde dat de familie

wel bij jullie thuis op bezoek kwam en de jongen met wie u diende te huwen en zijn vader overigens

goed bevriend waren met uw broer en vader (CGVS, p. 16-17).



RvV X - Pagina 4

Het geheel van bovenstaande vaststellingen doet bijgevolg ook ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de agressieve en conservatieve gezinssituatie waarin u beweerde te leven.

Zodoende kan er ook ernstig getwijfeld worden aan uw bewering analfabeet te zijn omdat u van uw

autoritaire en conservatieve vader geen school mocht lopen. Dat hieraan weinig geloof kan worden

gehecht wordt tevens bevestigd door de algemene objectieve informatie betreffende alfabetisme van

kinderen en jongeren beschikbaar op het Commissariaat-generaal. Niet alleen geldt er schoolplicht tot

de leeftijd van 16 jaar, hieruit blijkt ook dat ruim 90% van de meisjes in Albanië naar de lagere school

gaat en bijna 99% van de vrouwelijke jongeren tussen 15 en 24 jaar geletterd is. Bovendien is het op

zijn minst opmerkelijk te noemen dat u als analfabete uit een conservatief gezin in uw ouderlijk huis dan

wel weer toegang had tot internet en skype.

Gelet op het geheel aan voorgaande kan worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk hebt gemaakt bij

een terugkeer naar Albanië een vrees te koesteren voor het geweld en de bedreigingen van uw

familieleden naar aanleiding van uw relatie met D.(…)O.(…)en evenmin hebt u aannemelijk gemaakt dat

u dient te vrezen voor een uithuwelijking.

Indien er geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen, quod non in casu, kan worden opgemerkt dat

u geenszins aannemelijk hebt gemaakt dat u voor de door u aangehaalde problemen met uw vader en

broer onvoldoende beroep kon doen op – of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval

van een terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in

Albanië aanwezige autoriteiten. U hebt immers nooit klacht ingediend tegen uw vader bij de bevoegde

autoriteiten in Albanië. U verklaarde in dit verband dat u moeilijk klacht kon indienen tegen uw eigen

vader omdat u de reputatie van uw familie niet wilde beschadigen (CGVS, p. 15). Dit is echter geenszins

afdoende om uw nalaten te verantwoorden, aangezien een klacht bij de politie net dient om problemen

te voorkomen of op te lossen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een bepaald

probleem/misdrijf, dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet tegen optreden.

Bovendien dient opgemerkt dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat

de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker

mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te

verkrijgen in eigen land. In dit verband kan nog worden gewezen op uw verklaringen waaruit blijkt dat u

wel degelijk beroep kon doen op hulp in uw directe omgeving om naar de politie te stappen. Zo blijkt uit

uw relaas – daargelaten de geloofwaardigheid ervan – dat u een beroep kon doen op de hulp van

G.(…)en B.(…) die op de hoogte waren van de mishandelingen en het geweld bij u thuis (CGVS, p.

15). Bovendien blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Albanië tal van

maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en haar doeltreffendheid te verhogen,

zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de politie. In

2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze wet een

positief effect op het functioneren van de politie. Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-

generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou

uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door

en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers

niet zondermeer gedoogd. Uit informatie blijkt bovendien dat, hoewel er meer middelen nodig zijn, er

reeds 155 ‘child protection units’ op gemeentelijk niveau actief zijn om kinderen te beschermen en er

ook een nationale kinderhulplijn actief is die wordt beheerd door een niet-gouvernementele organisatie.

In dit verband kan nog worden toegevoegd dat uit de informatie op het Commissariaat blijkt dat

de strafwetging in Albanië in functie van de bescherming van vrouwen en kinderen gewijzigd werd,

waarbij nieuwe misdrijven in de strafwet werden opgenomen en de straffen voor bepaalde misdrijven

werden opgetrokken. Ook wat betreft de problematiek van huiselijk geweld is er sinds 2005 in Albanië

toenemende aandacht. Dit blijkt niet alleen duidelijk uit het toenemende aantal vrouwenorganisaties

actief rond deze problematiek maar ook uit de stijgende aandacht van de media voor gevallen van

familiegeweld en de toenemende internationale aandacht en druk. Zo werd in 2006 de wet tegen

huiselijk geweld gestemd die op 1 juni 2007 van kracht ging, en kregen politieagenten, medewerkers

van rechtbanken en andere overheidsinstellingen training over huiselijk geweld. Verder werden in

steden aparte politie-eenheden voor huiselijk geweld opgericht en werden educatieve campagnes

gevoerd om de negatieve sociale opvattingen over vrouwen te veranderen. Gelet op voorgaande

meen ik dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele

(veiligheids)problemen aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming

bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15

december 1980. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd toegevoegd aan

uw administratief dossier.
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De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande. Ze bevestigen louter uw

identiteit en nationaliteit enerzijds en de verblijfsstatuten en identiteitsgegevens van Denis Onuzi en zijn

vader anderzijds, dewelke op zich niet worden betwist.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te

nemen.

Ik vestig de aandacht van de Minister van Justitie belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake

de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door België, op u moet worden

toegepast.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. Verzoekster geeft voorts inhoudelijke

kritiek op de motieven van de bestreden beslissing en meent tevens dat een gedwongen terugkeer een

schending zal uitmaken van artikel 3 van het EVRM.

2.2 Artikel 57/6/1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot

erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig

land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in

overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden. (…)”.

Bij koninklijk besluit tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst van 24 april 2014,

werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet en het verslag aan de koning van het KB van

24 april 2014 volgt dat een individueel en effectief onderzoek van de asielaanvraag noodzakelijk blijft

maar dat het vermoeden geldt dat er in hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aanwezig is. De asielzoeker afkomstig van deze

veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiële redenen aan te geven

waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Het loutere feit dat een asielzoeker

afkomstig is uit een veilig land van herkomst zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat

diens asielaanvraag niet in overweging wordt genomen. Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt
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dat de asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land

van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reëel risico op ernstige schade loopt, zal zijn

asielaanvraag niet in overweging worden genomen.

2.3. De Raad kan geen geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas.

De Raad stelt vast dat verzoekster hoewel zij op 5 april 2014 aankwam in België, pas een

asielaanvraag indiende op 1 juli 2014. Hiermee geconfronteerd verklaarde verzoekster dat zij niet wist

wat asiel was. Pas nadat de vader van D. zich informeerde over de reisweg naar de Belgische

asielinstanties bracht hij verzoekster naar de Dienst Vreemdelingenzaken opdat zij een asielaanvraag

zou kunnen indienen. Geconfronteerd met het feit dat D. en zijn vader voordien asiel hadden

aangevraagd en dus de weg naar de Belgische asielinstanties kennen, bevestigde verzoekster dat D.

zijn vader de weg wel kende, maar dat hij eerst wou nagaan of het goed zou zijn om haar asiel te laten

aanvragen (stuk gehoorverslag, p.11). In onderhavig verzoekschrift herhaalt verzoekster dat de vader

van D. na haar aankomst navraag heeft gedaan wat de beste oplossing leek gezien zij als niet-

begeleide minderjarige in België aangekomen was. In de mate dat kan worden aangenomen dat de

vader van D. nog wilde nagaan of het mogelijk was voor verzoekster om asiel aan te vragen overtuigt

verzoeksters verklaring dat D. zijn familie na haar aankomst nog drie maanden nodig had om na te gaan

of zij asiel kon aanvragen geenszins. Aangezien D.’s vader zelf al een asielaanvraag heeft ingediend

(stuk 5, gehoorverslag, p. 11), is het niet aannemelijk dat hij 3 maanden nodig heeft om te weten te

komen of verzoekster ook een asielaanvraag kon indienen.

Waar verzoekster er in onderhavig verzoekschrift op wijst dat de verwerende partij de juridische

bepaling niet aanwijst op grond waarvan een asielzoeker geacht wordt meteen na aankomst in het

eerste veilige land een vraag tot bescherming in te dienen, stelt de Raad vast dat verzoekster haar

nalatige houding geenszins kan verschonen. Immers, van een persoon die beweert vervolgd te worden

in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de

subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort

daarna ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze

bescherming kan verkregen worden en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat

verzoekster zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een indicatie dat zij internationale bescherming

niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door

haar geschetste problemen. Het louter gegeven dat zij niet meer fysiek in de buurt is van haar

vervolgers, dat zij alles eerst op een rijtje wilde zetten en dat de familie van D. niet weet of een

minderjarige al dan niet een asielaanvraag kan indienen omdat zij geen juristen zijn, kan dan ook

geenszins dienen als een afdoende verschoningsgrond voor het dermate lang wachten om een

asielaanvraag in te dienen. Indien verzoekster daadwerkelijk een ernstige vrees koesterde, kon van

haar worden verwacht dat zij zo snel mogelijk internationale bescherming zou zoeken. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon dan ook terecht oordelen dat rekening houdend

met voorgaande vaststellingen en met haar verklaring Albanië verlaten te hebben om te vermijden

uitgehuwelijkt te worden (stuk 5, gehoorverslag, p.16, 17), verzoeksters laattijdige asielaanvraag

moeilijk in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging of met ernstige

schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming en dat bijgevolg de ernst en de

geloofwaardigheid van haar ingeroepen vrees sterk gerelativeerd dient te worden.

De Raad stelt overigens vast dat dit niet het enige motief was waardoor verzoeksters asielaanvraag niet

in overweging werd genomen.

Verder dient te worden gewezen op verschillende uiterst bevreemdende en weinig aannemelijke

elementen in haar verklaringen die de geloofwaardigheid van haar verklaringen verder ondermijnen.

Volgens verzoeksters verklaringen werd zij altijd gesteund door de oom van D., G. en zijn echtgenote

B.. Ze brachten verzoeksters ouders nooit op de hoogte van het feit dat zij samen met verzoekster de

familie O. bezochten en ervoor zorgden dat verzoekster D. regelmatig kon bezoeken in Shëngjin omdat

ze wisten dat verzoekster D. graag zag. Uitgaande van het feit dat de familie K. wist dat verzoeksters

vader niet akkoord zou gaan met een bezoek aan een familie in bloedwraak en hij nooit een relatie

tussen verzoekster en iemand in bloedwraak zou goedkeuren (stuk 5, gehoorverslag, p. 5, 6) is het niet

geloofwaardig dat de familie K. toch besliste om verzoekster zonder medeweten van haar ouders mee

te nemen naar de familie O. en ervoor te zorgen dat verzoekster telkens opnieuw in het geheim D. kon
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bezoeken louter om tegemoet te komen aan de verliefdheid van een veertienjarige. Verzoekster brengt

niets in tegen deze correct gedane vaststellingen.

Ook al wisten verzoeksters buren van de mishandelingen thuis en verzoeksters grote liefde voor D., dan

nog is het niet aannemelijk dat verzoeksters buren drastische stappen hebben ondernomen zodat

verzoekster zonder ouderlijke toestemming een paspoort kon verkrijgen en zij zo samen met hen

Albanië kon verlaten zonder medeweten van haar ouders (stuk 5, gehoorverslag, p. 8-10). Het is immers

niet aannemelijk dat deze buren niet op een eenvoudigere manier zouden getracht hebben om haar te

helpen – bijvoorbeeld door haar hulp te bieden bij het indienen van een klacht tegen haar vader en/of bij

het consulteren van hulp voor slachtoffers van huiselijk geweld (stuk 5, gehoorverslag, p. 15). Het

argument dat verzoeksters vader zich dan tegen hen zou richten is slechts een bewering en onafdoende

om de drastische handelswijze van verzoeksters buren te verklaren. Het is bovendien niet zeker dat

verzoeksters vader op de hoogte zou zijn van de hulp die zij zouden hebben geboden. Overigens

verklaarde verzoekster dat zij vernomen had dat G. en B. grote ruzie hadden gehad met haar vader en

dat deze heel erg kwaad was op hen (stuk 5, gehoorverslag, p. 17). Waar verzoekster thans aangeeft

dat haar vader niet op de hoogte is van de hulp van G. en B. stemt bijgevolg niet overeen met haar

eerder afgelegde verklaringen.

Daarnaast kan er nog worden gewezen op een tegenstrijdigheid in verzoeksters opeenvolgende

verklaringen en op haar gebrek aan kennis over de persoon met wie zij zou uitgehuwelijkt worden, wat

verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de door verzoekster aangebrachte asielmotieven. Zo

antwoordde zij op de Dienst Vreemdelingenzaken positief op de vraag of zij haar reis zelf had betaald.

Zij voegde toe niet meer te weten hoeveel zij betaalde (stuk 14, verklaring, vraag 34). Tijdens het

gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde zij daarentegen dat de oom van D., G., haar reis

heeft betaald (stuk 5, gehoorverslag, p. 10). Hiermee geconfronteerd, kon zij louter zeggen dat zij op de

Dienst Vreemdelingenzaken verward was en daarom die verklaring had afgelegd (stuk 5, gehoorverslag,

p. 18). Dit is echter geen afdoende verklaring voor een dergelijke tegenstrijdigheid. Waar verzoekster

aangeeft dat het aangewezen is voorzichtig te zijn bij het vergelijken van de verklaringen en meent dat

er geen tegenstrijdigheid is, dient te worden vastgesteld dat een dergelijk algemeen verweer de

vastgestelde tegenstrijdigheid niet kan verschonen of weerleggen. Voor zover verzoekster verwijst naar

haar jonge leeftijd, lage scholingsgraad en beperkte leefwereld ter verschoning van deze

tegenstrijdigheid toont zij niet aan op welke wijze voormelde elementen een invloed zou kunnen hebben

gehad op haar verklaringen. Ongeacht haar leeftijd of intellectuele niveau kan worden verwacht dat zij

weet wie haar reis heeft betaald. Het is dan ook niet geloofwaardig dat zij de ene keer antwoordt dat zij

de reis zelf heeft betaald en de andere keer stelt dat haar buurman dit heeft gedaan. Rekening houdend

met heer leeftijd, vermeend analfabetisme en beperkte leefwereld kan worden verwacht dat verzoekster

op een dergelijke eenvoudige vraag telkenmale eenduidig kan antwoorden.

Verder kan worden vastgesteld dat verzoekster noch de naam van de jongen met wie zij diende te

huwen noch de naam van diens vader kon noemen. Aangezien verzoeksters vrees om uitgehuwelijkt te

worden haar vertrek uit Albanië beduidend heeft versneld, is het niet aannemelijk dat zij geen enkele

naam kon noemen van de familie van de persoon met wie zij diende te huwen te meer daar zij

verklaarde dat de familie bij haar thuis op bezoek was geweest en de jongen met wie zij diende te

huwen en diens vader goed bevriend waren met haar broer en vader (stuk 5, gehoorverslag, p. 16,

17). Het argument dat haar de naam niet werd meegedeeld omdat zij niet werd betrokken met de

bezoeken aan haar vader volstaat niet. Het is overigens bijzonder frappant dat verzoekster bij machte

was om de leeftijd van de huwelijkskandidaat te zeggen maar zijn naam niet kende. Gelet op

voorgaande vaststellingen kan verzoeksters leeftijd, scholingsgraad of beperkte leefwereld ook hier niet

volstaan om haar onwetendheid te verklaren.

De Raad acht het overigens ook niet aannemelijk dat verzoeksters vader, die volgens verzoeksters

verklaringen dermate conservatief en fanatiek was, derwijze dat hij zijn dochters niet naar school liet

gaan (stuk 5, gehoorverslag, p. 6, 7, 8), zijn veertienjarige dochter zo maar zou laten meegaan met de

buren (stuk 5, gehoorverslag, p. 5). Het loutere gegeven dat hij deze zou vertrouwen omdat de

buurvrouw zijn nicht is (stuk 5, gehoorverslag, p. 7), doet hier geen afbreuk aan.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen doet bijgevolg ook ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de agressieve en conservatieve gezinssituatie waarin verzoekster beweerde te

leven. Zodoende kan er ook ernstig getwijfeld worden aan haar bewering analfabeet te zijn omdat zij

van haar autoritaire en conservatieve vader geen school mocht lopen. Dat hieraan weinig geloof kan

worden gehecht wordt tevens bevestigd door de algemene objectieve informatie betreffende alfabetisme
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van kinderen en jongeren aanwezig in het administratief dossier. Niet alleen geldt er schoolplicht tot de

leeftijd van 16 jaar, hieruit blijkt ook dat ruim 90% van de meisjes in Albanië naar de lagere school gaat

en bijna 99% van de vrouwelijke jongeren tussen 15 en 24 jaar geletterd is. Bovendien is het op zijn

minst opmerkelijk te noemen dat verzoekster als analfabete uit een conservatief gezin in haar ouderlijk

huis dan wel weer toegang had tot internet en skype (stuk 5, gehoorverslag, p. 7). Waar verzoekster er

in het onderhavig verzoekschrift op wijst dat er geen verschil is tussen het telefoneren via de normale

kanalen en via het internet en dat voor beide vormen van telefonie er geen bijzonder vorm van educatie

vereist is, wijst de Raad erop dat men voor het gebruik van skype wel degelijk geletterd dient te zijn,

aangezien skype een computerprogramma is dat toch enige geletterdheid vereist.

Waar verzoekster tot slot stelt dat zij als aanverwante van een familie waarvan de leden het slachtoffer

kunnen zijn van bloedwraak een gegronde vrees voor vervolging heeft wegens het behoren tot een

bepaalde sociale groep, toont zij niet aan dat zij aanverwant zou zijn met deze familie en tot een sociale

groep behoort.

Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, maakt verzoekster hoe dan ook niet

aannemelijk dat zij in geval van problemen bij een eventuele terugkeer naar Albanië geen of

onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp en/of bescherming van de Albanese autoriteiten.

Met toepassing van artikel 48/5, § 1 van de vreemdelingenwet kan vervolging in de zin van artikel 48/3

of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-

overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de staat, noch partijen of organisaties die de

staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief internationale organisaties,

bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade. Artikel 48/5, § 2 van de

vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 in het algemeen

wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke maatregelen tot voorkoming

van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling van een

doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen

die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke

bescherming heeft. De bescherming die de nationale overheid biedt, moet daadwerkelijk zijn. Zij hoeft

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten

hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in.

Indien er geloof kan worden gehecht aan verzoeksters verklaringen, quod non in casu, kan worden

opgemerkt dat zij geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat zij voor de door haar aangehaalde

problemen met haar vader en broer onvoldoende beroep kon doen op – of bij een eventuele herhaling

van deze problemen in geval van een terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of

bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. Verzoekster heeft immers nooit klacht

ingediend tegen haar vader bij de bevoegde autoriteiten in Albanië. Verzoekster verklaarde in dit

verband dat zij moeilijk klacht kon indienen tegen haar eigen vader omdat zij de reputatie van haar

familie niet wilde beschadigen (stuk 5, gehoorverslag, p. 15). Dit is echter geenszins afdoende om haar

nalaten te verantwoorden, aangezien een klacht bij de politie net dient om problemen te voorkomen of

op te lossen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf,

dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet tegen optreden.

Bovendien dient opgemerkt dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat

de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker

mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te

verkrijgen in eigen land. In dit verband kan nog worden gewezen op haar verklaringen waaruit blijkt dat

zij wel degelijk beroep kon doen op hulp in haar directe omgeving om naar de politie te stappen. Zo blijkt

uit haar relaas – daargelaten de geloofwaardigheid ervan – dat zij een beroep kon doen op de hulp van

G. en B. die op de hoogte waren van de mishandelingen en het geweld bij haar thuis (CGVS, p. 15).

Uit de objectieve en actuele informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de

overheidsinstellingen in Albanië de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5, § 2 van de

vreemdelingenwet hebben getroffen. Er werden in Albanië tal van maatregelen genomen om de politie

te professionaliseren en haar doeltreffendheid te verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van

het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de politie. In 2008 werd een nieuwe

politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze wet een positief effect op het

functioneren van de politie. Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het
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geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zondermeer

gedoogd. Uit informatie blijkt bovendien dat, hoewel er meer middelen nodig zijn, er reeds 155 ‘child

protection units’ op gemeentelijk niveau actief zijn om kinderen te beschermen en er ook een nationale

kinderhulplijn actief is die wordt beheerd door een niet-gouvernementele organisatie. In dit verband kan

nog worden toegevoegd dat uit de informatie op het Commissariaat-generaal blijkt dat de strafwetging in

Albanië in functie van de bescherming van vrouwen en kinderen gewijzigd werd, waarbij

nieuwe misdrijven in de strafwet werden opgenomen en de straffen voor bepaalde misdrijven werden

opgetrokken. Ook wat betreft de problematiek van huiselijk geweld is er sinds 2005 in Albanië

toenemende aandacht. Dit blijkt niet alleen duidelijk uit het toenemende aantal vrouwenorganisaties

actief rond deze problematiek maar ook uit de stijgende aandacht van de media voor gevallen van

familiegeweld en de toenemende internationale aandacht en druk. Zo werd in 2006 de wet tegen

huiselijk geweld gestemd die op 1 juni 2007 van kracht ging, en kregen politieagenten, medewerkers

van rechtbanken en andere overheidsinstellingen training over huiselijk geweld. Verder werden in

steden aparte politie-eenheden voor huiselijk geweld opgericht en werden educatieve campagnes

gevoerd om de negatieve sociale opvattingen over vrouwen te veranderen. Gelet op voorgaande meent

de Raad dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele

(veiligheids)problemen aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming

bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet. De informatie

waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd toegevoegd aan verzoeksters administratief

dossier.

Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar de bloedwraakproblematiek doch koppelt deze aan de

problemen van de familie van D.. Verzoekster maakt echter op geen enkele wijze aannemelijk dat zij

voor de door haar aangehaalde problemen met haar vader en broer onvoldoende beroep kon doen op –

of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval van een terugkeer naar Albanië zou kunnen

doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. Ook wat betreft de

bloedwraakproblematiek maakt zij op geen enkele manier duidelijk dat zij op enigerlei wijze zou worden

geviseerd.

In acht genomen wat voorafgaat is het asielrelaas van verzoekster ongeloofwaardig en wel dermate dat

geen twijfel voorhanden is. Bovendien moet de motivering als een geheel gelezen worden en niet als

samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen schragen. Het is het geheel van

de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen hebben doen besluiten tot de weigering van inoverwegingname van verzoeksters

asielaanvraag.

In zoverre verzoekster nog artikel 3 EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 EVRM

vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te

nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3

EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een

dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op

voornoemd artikel. De loutere bewering dat een terugkeer een psychologische ontreddering zal

teweegbrengen is niet voldoende om aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. In acht genomen het

geheel van wat voorafgaat, zijn er geen redenen voorhanden om aan te nemen dat verzoekster in haar

land van herkomst een reëel risico loopt een behandeling te ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM.

2.4. Gelet op het voorgaande besluit de Raad dat niet duidelijk blijkt dat, wat verzoekster betreft, een

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals

bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon dan ook correct steunen op artikel

57/6/1 van de vreemdelingenwet om verzoeksters asielaanvraag niet in overweging te nemen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend veertien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


