Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 132 643 van 31 oktober 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X - IDRIZI X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers
van hun minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
22 september 2014 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 5 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 oktober 2014,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij I.N. en haar advocaat P. ROBERT, die tevens de
verzoekende partijen I.S., I.L. en I.B. vertegenwoordigt en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing die in hoofde van eerste verzoeker de heer I.N. genomen werd luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Preshevé (Zuid-Servié, Servié) en
bent u in het bezit van het Servisch staatsburgerschap. U bent officieel gehuwd met S.(...) I.(...) (O.V.
X). Op 11 oktober 2007 vroegen u en uw echtgenote voor de eerste maal asiel aan in Belgié. In het
kader van uw eerste asielaanvraag bracht u aan in 2000/2001 actief te zijn geweest voor het UCPMB

(Bevrijdingsleger van Preshevé, Medvegjé en Bujanovc). U nam deel aan militaire acties tegen de

RwV X - Pagina 1



Serviérs. Na de oorlog kreeg u net zoals de andere UCPMB-strijders amnestie en kende u in de jaren
hierna geen problemen. Op 1 januari 2007 werd u door de Servische geheime dienst meegenomen en
voor drie dagen vastgehouden en gefolterd. U werd pas vrijgelaten nadat u instemde voor de Servische
geheime dienst te werken. U diende te infiltreren in het AKSh (Armata Kombétare Shqiptare; Albanees
Nationaal Leger). U werd door een lid van het AKSh betrapt. U meldde dit aan de Servische geheime
dienst, maar desondanks werd u verplicht uw spionagewerk voort te zetten, wat tot uw vertrek uit Servié
heeft geleid. Op 20 maart 2008 weigerde het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus omdat er volgens het Commissariaat-generaal geen geloof kon
worden gehecht aan uw asielmotieven. Op 18 juni 2008 bevestigde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de door het Commissariaat-generaal d.d. 20 maart 2008 genomen
weigeringsbeslissing. U verbleef met uw gezin verder in Belgié. Tijdens uw verblijf in Belgié werd u
frequent opgevolgd door psychologen en psychiaters die PTSD (posttraumatische stress stoornis)
vaststelden. Op 19 augustus 2014 vroegen u en uw echtgenote voor de tweede maal asiel aan. In het
kader van uw tweede asielaanvraag herhaalde u vooreerst gefolterd te zijn door de Serviérs. Hierdoor
bent u getraumatiseerd en kampt u met psycho-medische problemen. Voorts bracht u aan ingeval
van een terugkeer naar Servié als voormalig lid van het UCPMB gearresteerd te worden. U werd in
februari 2014 door de Servische politie opgeroepen om verklaringen af te leggen over uw UCPMB-
activiteiten. Voorts bracht u aan dat de Servische autoriteiten naar u op zoek zijn. De Servische
autoriteiten houden het huis van uw moeder in de gaten en komen regelmatig langs bij uw familie die
slecht door hen wordt behandeld.

Ter staving van uw tweede asielaanvraag legde u volgende documenten neer: de geboorteaktes van uw
kinderen L.(...) en B.(...); een schrijven d.d. 18 augustus 2014 van uw advocaat Pierre Robert waarin de
redenen voor uw tweede asielaanvraag worden uiteengezet; verschillende attesten aangaande uw
psycho-medische problemen; een convocatie d.d. 5 februari 2014 van de Servische politie van Vranjé
(Servié) waarin u wordt opgeroepen voor een informatief onderhoud aangaande uw activiteiten voor het
UCPMB; een attest d.d. 13 maart 2014 van Belgzim Kamberi (voorzitter van de ‘Council for Human
Rights’) waaruit blijkt dat de afgelopen jaren meerdere voormalige UCPMB-leden door de Servische
autoriteiten werden gearresteerd en dat het optreden van de Servische autoriteiten daarbij als niet
professioneel en buiten de wet wordt beschouwd; een attest d.d. 28 maart 2014 van het UCPMB waaruit
uw voormalig lidmaatschap blijkt en volgens welke u in Servié niet veilig bent; een enveloppe waaruit
blijkt dat op 31 maart 2014 post naar u werd gestuurd vanuit Preshevé; drie internetartikelen
waaruit blijkt dat UCPMB-leden actueel nog problemen hebben met de Servische autoriteiten en een
attest d.d. 27 mei 2014 waaruit blijkt dat uw echtgenote zwanger is en haar bevalling voorzien is voor 19
januari 2015.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de Commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
Vooreerst dient opgemerkt te worden dat aangaande uw beweerde vervolging door en problemen met
de Servische autoriteiten sinds 1 januari 2007 - de Servische geheime dienst die u oppakte, drie dagen
vasthield en nadien verplichtte te infiltreren in het AKSh — zowel door het Commissariaat-generaal als
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd geoordeeld dat er geen geloof aan voormelde
asielmotieven kan worden gehecht. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met
betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,
wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2
van de Vreemdelingenwet dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale
bescherming in aanmerking komt, wat in casu geenszins het geval is. Het louter herhalen van uw
verklaringen dat u in het verleden reeds werd gearresteerd en gefolterd door de Servische autoriteiten is
geen dergelijk nieuw element (DVZ 2e AA, vraag 15-18). Voorts bracht u aan in februari 2014
opgeroepen te zijn geweest door de Servische politie. U legde ter staving een convocatie d.d. 5 februari
2014 neer (document 4). Hierbij dient vooreerst opgemerkt te worden dat het bevreemdend is dat het
adres van de politie van Vranje (uitreikende instantie) niet vermeld staat op de convocatie. In de
convocatie werd enkel vermeld zich te melden bij bureau 12. Het ontbreken van het adres van de
politie van Vranje is temeer bevreemdend daar u van Preshevé afkomstig bent, wat veertig kilometer
van Vranje verwijderd is.

RwV X - Pagina 2



Voorts ontbreekt het de nodige logica dat de politie die u oproept uitdrukkelijk gaat vermelden waarom u
geconvoceerd wordt, temeer daar het zou gaan om uitleg te verschaffen aangaande uw participatie aan
terroristische activiteiten als voormalig lid van het UCPMB voor de periode 1999-2001 en de leden van
het UCPMB na de oorlog amnestie verkregen voor de feiten gepleegd tijdens de oorlog. U verklaarde
tijdens uw eerste asielaanvraag uitdrukkelijk ook amnestie te hebben verkregen. Het Commissariaat-
generaal hecht dan ook geen geloof aan uw beweerde vervolging in 2014 omwille van uw activiteiten
voor het UCPMB in de periode 1999-2001, noch aan uw verklaringen als zouden de Servische
autoriteiten op zoek zijn naar u en om die reden regelmatig uw familie in Servié bezoeken (DVZ 2e AA,
vraag 20).

Verder dient opgemerkt te worden dat Zuid-Servié algemeen gesproken te kampen heeft met een
doorgedreven militarisering waarbij de aanwezigheid en het optreden van de Servische gendarmerie —
een paramilitaire politieeenheid die in 2001 werd opgericht - in het bijzonder heel wat weerstand oproept
bij Albanese bewoners van de regio, die hen percipiéren als zijnde agressief en intimiderend. Dit is
deels te wijten aan het feit dat zij zwaarbewapend in militaire uitrusting circuleren in de regio. Er zijn in
het verleden ook gevallen geweest waarbij deze gendarmerie effectief haar boekje te buiten is gegaan
in hun gedrag ten aanzien van Albanese burgers. Hiertegen werd ook uitvoerig en herhaaldelijk
geprotesteerd. Lokale Albanese politieke leiders brachten dit meermaals ter sprake in hun contacten
met de media en met nationale en internationale organisaties, alsook in hun overleg met de Servische
regering. Volgens hen kadert dit zelfs in een strategisch plan van de Servische autoriteiten om de
etnisch Albanese bevolking uit de regio te verdrijven. Langs Servische zijde wordt hierbij evenwel
steevast verwezen naar de noodzaak van de aanwezigheid van deze eenheid voor de stabiliteit en
vrede in de regio. Aldus zijn uw neergelegde documenten - persartikels en het attest van Belgzim
Kamberi (document 5, 8) - over (het algemeen functioneren van) de Servische autoriteiten in uw regio
niet in tegenspraak met objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Deze
situatie geeft evenwel op zich geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van
Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
Voorts erkent het Commissariaat-generaal dat voormalige leden van het UCPMB 'sneller' dan de andere
Albanese burgers in Zuid-Servié geviseerd kunnen worden door de Servische autoriteiten, maar om tot
de erkenning van de status van vluchteling te leiden moet er ook sprake zijn van een individuele
(gegronde) vrees voor vervolging, wat in casu, gelet op voorgaande bevindingen, niet het geval is.

Wat ten slotte uw psycho-medische problemen betreft, moet vooreerst opgemerkt worden dat u
verklaarde dat deze te wijten zijn aan uw voormelde problemen met de Servische autoriteiten, waar
gelet op bovenstaande vaststellingen geen geloof aan kan worden gehecht (DVZ 2e AA, vraag 15-18).
Niettemin onderkent het Commissariaat-generaal de ernst van uw psycho-medische problemen, die
echter hun oorsprong in allerlei zaken kunnen vinden (document 3). Hierbij dient opgemerkt te worden
dat in het schrijven d.d. 23 december 2009 van uw voormalige advocate, meester Marianne Hollez, ter
motivatie van een humanitaire regularisatie, te lezen valt dat u na de oorlog net als andere UCPMB-
strijders amnestie verkreeg. U kende een tijdlang geen problemen, maar er verschenen wel regelmatig
terug beelden in uw hoofd van verminkte lichamen van kinderen, bejaarden en vrouwen evenals
geluiden van schoten en explosies, zaken die duidelijk verwijzen naar uw periode als strijder tijdens de
oorlog. Voorgaande vaststelling samen met de bovenstaande bevindingen dat geen geloof kan
gehecht worden aan uw vervolging vanwege de Servische autoriteiten ondermijnen de verklaringen in
uw medische attesten aangaande de oorzaak van uw psychische problemen, temeer daar de oorzaak
van het door de arts(en) vastgestelde ziektebeeld wordt bepaald door de door de patiént aangegeven
anamnese.

Gelet op voorgaande maakt u het het Commissariaat-generaal onmogelijk een beeld te krijgen van de
ware oorzaak van uw PTSD. Medische problemen op zich houden geen verband met de criteria bepaald
in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Voor een
beoordeling van (psycho)medische problemen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te
richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of diens gemachtigde op basis van artikel 9ter van
de Belgische Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe
elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin
beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke elementen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan
uw administratief dossier toegevoegd.

Ook uw neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te wijzigen. De
geboorteaktes van uw kinderen bevatten louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. Het
attest d.d. 27 mei 2014 staaft dat uw echtgenote zwanger is en de berekende datum van haar bevalling
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19 januari 2015 is, maar heeft verder geen uitstaan met uw asielaanvraag. Het schrijven van uw
advocaat, meester Pierre Robert zet uiteen om welke redenen u een tweede maal asiel heeft
aangevraagd, maar niets meer dan dat. De neergelegde enveloppe toont enkel en alleen aan dat er op
31 maart 2014 post naar u werd gestuurd vanuit Preshevé. Wat betreft attest van het UCPMB moet
vooreerst vastgesteld worden dat dit attest een sterk gesolliciteerd karakter vertoont en kan, gelet op het
feit dat het UCPMB zich in Zuid-Servié uitdrukkelijk tegen de Servische autoriteiten verzet,
het bezwaarlijk als een objectief bewijsstuk gelden, temeer daar in het attest vermeld staat dat uw leven
in Zuid- Servié in gevaar is terwijl uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen geloof aan uw
beweerde vervolging vanwege de Servische autoriteiten kan worden gehecht. Uw medische attesten,
uw convocatie, het attest van Belgzim Kamberi en drie persartikels aangaande recente activiteiten van
de Servische autoriteiten in Preshevé werden in deze beslissing reeds besproken.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de Commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een
terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

Het Commissariaat-generaal merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de
Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het
beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het
non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal bijgevolg beperkt tot een
onderzoek van de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe
elementen aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het Commissariaat-generaal niet
bevoegd is om na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing. Deze bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om
de verenigbaarheid van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te
onderzoeken. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit
niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”.

De bestreden beslissing die in hoofde van tweede verzoekster, mevrouw |.S., genomen werd, luidt als
volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese, geboren in Rahovic (Zuid-Servié) maar sinds uw
huwelijk woonachtig te Preshevé (Zuid-Servié, Servié), en bent u in het bezit van het Servisch
staatsburgerschap. U bent officieel gehuwd met N.(...) I.(...) (O.V. 6.164.566). Op 11 oktober 2007
vroegen u en uw echtgenoot voor de eerste maal asiel aan in Belgié. In het kader van uw eerste
asielaanvraag bracht u aan zich te beroepen op dezelfde asielmotieven die door uw echtgenoot werden
aangebracht. Uw echtgenoot bracht aan in 2000/2001 actief te zijn geweest voor het UCPMB
(Bevrijdingsleger van Preshevé, Medvegjé en Bujanovc). Uw echtgenoot nam deel aan militaire acties
tegen de Serviérs. Na de oorlog kreeg uw echtgenoot net zoals de andere UCPMBstrijders amnestie en
kende hij in de jaren hierna geen problemen. Op 1 januari 2007 werd uw echtgenoot door de Servische
geheime dienst meegenomen en voor drie dagen vastgehouden en gefolterd. Uw echtgenoot werd pas
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vrijgelaten nadat hij instemde voor de Servische geheime dienst te werken. Uw echtgenoot diende
te infiltreren in het AKSh (Armata Kombétare Shqiptare; Albanees Nationaal Leger). Uw echtgenoot
werd door een lid van het AKSh betrapt. Uw echtgenoot meldde dit aan de Servische geheime dienst,
maar desondanks werd hij verplicht zijn spionagewerk voort te zetten, wat tot jullie vertrek uit Servié
heeft geleid. Op 20 maart 2008 weigerde het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus omdat er volgens het Commissariaat-generaal geen geloof kon worden
gehecht aan uw asielmotieven. Op 18 juni 2008 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
de door het Commissariaat-generaal d.d. 20 maart 2008 genomen weigeringsbeslissing. U verbleef met
uw gezin verder in Belgié. Tijdens jullie verblijf in Belgié werd uw echtgenoot frequent opgevolgd door
psychologen en psychiaters, die PTSD (post-traumatische stressstoornis) bij hem vaststelden. Op 19
augustus 2014 vroegen u en uw echtgenoot voor de tweede maal asiel aan. Ook in uw tweede
asielaanvraag beroept u zich op dezelfde motieven als uw echtgenoot in zijn tweede asielaanvraag.
U herhaalt dat uw echtgenoot lid was van het UCPMB, daarvoor werd opgepakt en dat er voor jullie nog
steeds geen bescherming in Zuid-Servié is. U vreest dat uw echtgenoot bij terugkeer aldaar zal
gearresteerd worden. Tevens brengt u aan dat uw echtgenoot ziek is.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw tweede asielaanvraag steunt op dezelfde motieven
die ter zake door uw echtgenoot, I.(...) N.(...)(O.V. 6.164.566), werden uiteengezet. In het kader van zijn
tweede asielaanvraag werd een beslissing tot niet in overwegingname genomen, die luidt als volgt:

"Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de Commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
Vooreerst dient opgemerkt te worden dat aangaande uw beweerde vervolging door en problemen met
de Servische autoriteiten sinds 1 januari 2007 - de Servische geheime dienst die u oppakte, drie dagen
vasthield en nadien verplichtte te infiltreren in het AKSh — zowel door het Commissariaat-generaal als
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd geoordeeld dat er geen geloof aan voormelde
asielmotieven kan worden gehecht. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met
betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,
wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2
van de Vreemdelingenwet dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale
bescherming in aanmerking komt, wat in casu geenszins het geval is. Het louter herhalen van uw
verklaringen dat u in het verleden reeds werd gearresteerd en gefolterd door de Servische autoriteiten is
geen dergelijk nieuw element (DVZ 2e AA, vraag 15-18).

Voorts bracht u aan in februari 2014 opgeroepen te zijn geweest door de Servische politie. U legde ter
staving een convocatie d.d. 5 februari 2014 neer (document 4). Hierbij dient vooreerst opgemerkt te
worden dat het bevreemdend is dat het adres van de politie van Vranje (uitreikende instantie) niet
vermeld staat op de convocatie. In de convocatie werd enkel vermeld zich te melden bij bureau 12. Het
ontbreken van het adres van de politie van Vranje is temeer bevreemdend daar u van Preshevé
afkomstig bent, wat veertig kilometer van Vranje verwijderd is. Voorts ontbreekt het de nodige logica dat
de politie die u oproept uitdrukkelijk gaat vermelden waarom u geconvoceerd wordt, temeer daar het
zou gaan om uitleg te verschaffen aangaande uw participatie aan terroristische activiteiten als voormalig
lid van het UCPMB voor de periode 1999-2001 en de leden van het UCPMB na de oorlog amnestie
verkregen voor de feiten gepleegd tijdens de oorlog. U verklaarde tijdens uw eerste asielaanvraag
uitdrukkelijk ook amnestie te hebben verkregen. Het Commissariaat-generaal hecht dan ook
geen geloof aan uw beweerde vervolging in 2014 omwille van uw activiteiten voor het UCPMB in de
periode 1999-2001, noch aan uw verklaringen als zouden de Servische autoriteiten op zoek zijn naar u
en om die reden regelmatig uw familie in Servié bezoeken (DVZ 2e AA, vraag 20).

Verder dient opgemerkt te worden dat Zuid-Servié algemeen gesproken te kampen heeft met een
doorgedreven militarisering waarbij de aanwezigheid en het optreden van de Servische gendarmerie —
een paramilitaire politieeenheid die in 2001 werd opgericht - in het bijzonder heel wat weerstand oproept
bij Albanese bewoners van de regio, die hen percipiéren als zijnde agressief en intimiderend. Dit is
deels te wijten aan het feit dat zij zwaarbewapend in militaire uitrusting circuleren in de regio. Er zijn in
het verleden ook gevallen geweest waarbij deze gendarmerie effectief haar boekje te buiten is gegaan
in hun gedrag ten aanzien van Albanese burgers. Hiertegen werd ook uitvoerig en herhaaldelijk
geprotesteerd. Lokale Albanese politieke leiders brachten dit meermaals ter sprake in hun contacten
met de media en met nationale en internationale organisaties, alsook in hun overleg met de Servische
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regering. Volgens hen kadert dit zelfs in een strategisch plan van de Servische autoriteiten om de
etnisch Albanese bevolking uit de regio te verdrijven. Langs Servische zijde wordt hierbij evenwel
steevast verwezen naar de noodzaak van de aanwezigheid van deze eenheid voor de stabiliteit en
vrede in de regio. Aldus zijn uw neergelegde documenten - persartikels en het attest van Belgzim
Kamberi (document 5, 8) - over (het algemeen functioneren van) de Servische autoriteiten in uw regio
niet in tegenspraak met objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Deze
situatie geeft evenwel op zich geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van
Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
Voorts erkent het Commissariaat-generaal dat voormalige leden van het UCPMB 'sneller' dan de andere
Albanese burgers in Zuid-Servié geviseerd kunnen worden door de Servische autoriteiten, maar om tot
de erkenning van de status van vluchteling te leiden moet er ook sprake zijn van een individuele
(gegronde) vrees voor vervolging, wat in casu, gelet op voorgaande bevindingen, niet het geval is.

Wat ten slotte uw psycho-medische problemen betreft, moet vooreerst opgemerkt worden dat u
verklaarde dat deze te wijten zijn aan uw voormelde problemen met de Servische autoriteiten, waar
gelet op bovenstaande vaststellingen geen geloof aan kan worden gehecht (DVZ 2e AA, vraag 15-18).
Niettemin onderkent het Commissariaat-generaal de ernst van uw psycho-medische problemen, die
echter hun oorsprong in allerlei zaken kunnen vinden (document 3). Hierbij dient opgemerkt te worden
dat in het schrijven d.d. 23 december 2009 van uw voormalige advocate, meester Marianne Hollez, ter
motivatie van een humanitaire regularisatie, te lezen valt dat u na de oorlog net als andere UCPMB-
strijders amnestie verkreeg. U kende een tijdlang geen problemen, maar er verschenen wel regelmatig
terug beelden in uw hoofd van verminkte lichamen van kinderen, bejaarden en vrouwen evenals
geluiden van schoten en explosies, zaken die duidelijk verwijzen naar uw periode als strijder tijdens de
oorlog. Voorgaande vaststelling samen met de bovenstaande bevindingen dat geen geloof kan
gehecht worden aan uw vervolging vanwege de Servische autoriteiten ondermijnen de verklaringen in
uw medische attesten aangaande de oorzaak van uw psychische problemen, temeer daar de oorzaak
van het door de arts(en) vastgestelde ziektebeeld wordt bepaald door de door de patiént aangegeven
anamnese.

Gelet op voorgaande maakt u het het Commissariaat-generaal onmogelijk een beeld te krijgen van de
ware oorzaak van uw PTSD. Medische problemen op zich houden geen verband met de criteria bepaald
in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Voor een
beoordeling van (psycho)medische problemen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te
richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of diens gemachtigde op basis van artikel 9ter van
de Belgische Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe
elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin
beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke elementen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan
uw administratief dossier toegevoegd.

Ook uw neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te wijzigen. De
geboorteaktes van uw kinderen bevatten louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. Het
attest d.d. 27 mei 2014 staaft dat uw echtgenote zwanger is en de berekende datum van haar bevalling
19 januari 2015 is, maar heeft verder geen uitstaan met uw asielaanvraag. Het schrijven van uw
advocaat, meester Pierre Robert zet uiteen om welke redenen u een tweede maal asiel heeft
aangevraagd, maar niets meer dan dat. De neergelegde enveloppe toont enkel en alleen aan dat er op
31 maart 2014 post naar u werd gestuurd vanuit Preshevé. Wat betreft attest van het UCPMB moet
vooreerst vastgesteld worden dat dit attest een sterk gesolliciteerd karakter vertoont en kan, gelet op het
feit dat het UCPMB zich in Zuid-Servié uitdrukkelijk tegen de Servische autoriteiten verzet,
het bezwaarlijk als een objectief bewijsstuk gelden, temeer daar in het attest vermeld staat dat uw leven
in Zuid- Servié in gevaar is terwijl uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen geloof aan uw
beweerde vervolging vanwege de Servische autoriteiten kan worden gehecht. Uw medische attesten,
uw convocatie, het attest van Belgzim Kamberi en drie persartikels aangaande recente activiteiten van
de Servische autoriteiten in Preshevé werden in deze beslissing reeds besproken.”

Derhalve kan uw asielaanvraag evenmin in overweging genomen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de Commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een
terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.
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Het Commissariaat-generaal merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de
Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het
beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het
non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal bijgevolg beperkt tot een
onderzoek van de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe
elementen aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het Commissariaat-generaal niet
bevoegd is om na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing. Deze bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om
de verenigbaarheid van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te
onderzoeken. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit
niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en van artikel 3 van het EVRM.

Verzoekers stellen dat de attesten van psychiater Brankaer van de vzw Ulysse en dokter Daniel van de
vzw Constats het bewijs leveren dat verzoeker het slachtoffer van foltering is geweest, met als gevolg
dat de bewijslast, overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM, omgekeerd is. Verzoekers
menen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen ernstig onderzoek
deed naar deze documenten. Zo worden de attesten van psychiater Brankaer van de vzw Ulysse en
dokter Daniel van de vzw Constats zelfs niet formeel als nieuwe stukken in de bestreden beslissingen
vermeld. Er wordt enkel verwezen naar “verschillende attesten aangaande uw psycho-medische
problemen”. Verzoekers verwijzen verder naar het arrest Mo. M. t. Frankrijk van 18.4.2013 ( § 40)
waarin het EHRM veel belang hechtte aan de specialisatie van de dokter die ter ondersteuning van het
verhaal van de verzoeker, bevestigde dat de verzoeker gefolterd was geweest. Om dezelfde redenen,
en krachtens de procedurele verplichtingen die uit artikel 3 EVRM vloeien, heeft het Commissariaat-
generaal volgens verzoekers dit artikel geschonden door de bevindingen van de twee deskundigen te
betwisten zonder zichzelf op een even deskundig advies te baseren. Verzoekers achten artikel 3 van het
EVRM eveneens geschonden omdat verzoeker niet werd gehoord zodat hij niet de gelegenheid kreeg
om aan de tegenpartij uit te leggen waarom diens twijfel over de inhoud van de convocatie ongegrond
is. Verzoekers ontwikkelen voorts een inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing.

2.2. Huidig beroep werd ingesteld tegen een beslissing van weigering van inoverwegingname van een
meervoudige asielaanvraag, genomen op 5 september 2014 in toepassing van artikel 57/6/2 van de
vreemdelingenwet.

Verzoekers’ eerste asielaanvraag werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 20 maart 2008 geweigerd aangezien er geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers
asielmotieven. De Raad bevestigde in zijn arrest van 18 juni 2008 de negatieve beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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2.3. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad
is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de
mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2.4. Verzoekers leggen een aantal recente medische attesten neer. De Raad stelt vast dat dokter
Brankaer in zijn attest van 6 augustus 2014 meldt dat verzoekers behandeling imposant is,
desbetreffend verwijst naar het attest van dokter Ingeborg Hofman en voorts stelt dat deze zware
behandeling een invioed heeft op verzoekers cognitieve capaciteiten en geheugen dat reeds is
aangetast door de chronische stress (eigen vertaling). In het administratief dossier bevindt zich een
attest van dokter Ingeborg Hofman van 11 augustus 2014 dat een overzicht geeft van de chronische
medicatie die verzoeker inneemt. Mevrouw de Ridder, psycholoog, herhaalt in haar attest dat de door
verzoeker genomen medicatie een invloed heeft op zijn geheugen en concentratie.

Uit niets blijkt echter dat verzoeker de medicatie waarvan sprake reeds nam op het ogenblik dat hij door
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd gehoord in het kader van zijn
eerste asielaanvraag en zijn geheugen derwijze kon zijn aangetast. Het staat thans wel vast dat dokter
Brankaer, psychiater, heeft geoordeeld dat verzoekers geheugen reeds is aangetast door de chronische
stress.

Het ontbreekt de Raad vervolgens aan medische gegevens of de post-traumatische stress die door
dokter Brankaer in hoofde van verzoeker werd vastgesteld en die een invioed heeft op verzoekers
geheugen dermate is dat zij een verschoningsgrond kan vormen voor de door verzoeker afgelegde en
ongeloofwaardig geachte verklaringen tijdens verzoekers eerste asielaanvraag.

Dienvolgens ontbreekt het de Raad aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming. De bestreden beslissing
dient derhalve in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te
worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op
5 september 2014 worden vernietigd.

Artikel 2

De zaken worden teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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