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 nr. 132 650 van 31 oktober 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 7 april 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 3 maart 

2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 april 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest nr. 130 234 van 26 september 2014 waarbij de debatten worden heropend en de 

terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 5 september 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie c.q. Belgisch onderdaan, met name als descendent. 

 

1.2.  Op 3 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 
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20). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoekster op 6 maart 2014 in kennis wordt gesteld. De 

motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.09.2013 werd ingediend 

door: 

Naam: O 

Voornamen: R.O. 

Nationaliteit: Nigeria  

(..) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een ongedateerd attest van ACV-

Antwerpen voor waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de periode augustus-oktober 2013 een 

werkloosheidsuitkering ontving. Echter, gezien de referentiepersoon niet bewijst dat hij heden actief op 

zoek is naar werk, kan de voorgelegde werkloosheidsuitkering niet in aanmerking genomen worden in 

de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsverplichting, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Het middel wordt uiteengezet als volgt:  

 

“Verzoekster haar aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie werd 

geweigerd. 

 

Dat verzoekster zich niet kan verzoenen met de motivering waarom haar aanvraag werd geweigerd. 

 

Reden van de beslissing:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.  

Aan de voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoelt in artikel 14, §1, 3°  van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van de bestaansmiddelen: 

(…) 

3° worden de wachtuitkeringen en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 
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Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een ongedateerd attest van ACV-

Antwerpen voor waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de periode augustus-oktober 2013 een 

werkloosheidsuitkering ontving. Echter, gezien de referentiepersoon niet bewijst dat hij heden actief op 

zoek is naar werk, kan de voorgelegde werkloosheidsuitkering niet in aanmerking genomen worden in 

de beoordeling van de bestaansmiddelen.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.  

 

Dat verzoekster zich niet akkoord kan verklaren met de bestreden beslissing en het volgende wenst te 

benadrukken: 

 

a) Aangaande het inkomen van de vader van verzoekster 

 

De bestreden beslissing stelt dat de vader van verzoekster geen stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen kan aantonen. 

 

Dat het onredelijk is van DVZ om onvoldoende rekening te houden met het inkomen van de vader van 

verzoekster! Dit maakt niet alleen een schending uit van de motiveringsplicht, maar eveneens van het 

zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Dat DVZ de motiveringsplicht schendt door hier onvoldoende rekening mee te houden! 

 

De vader van verzoeker toonde aan  dat hij een inkomen heeft dat gelijk is aan of hoger is dan het 

wettelijke referentiebedrag, bijgevolg mag de DVZ geen verder onderzoek doen naar de hoogte van het 

bedrag van de bestaansmiddelen. Dit werd reeds beslist door het Grondwettelijk Hof  in arrest nr. 

121/2013 van 26.09.2013. 

 

In casu hebben verzoekster en haar vader dit.  

 

DVZ schendt flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door te verwachten dat verzoekster stukken neerlegt 

die bewijzen dat haar vader actief op zoek is naar werk.  

 

Arrest nr. 121/2013 van 26.09.2013 stelt immers het volgende:  

“Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de aanvraag tot gezinshereniging moet 

onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen indien de gezinshereniger 

over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde referentiebedrag.  

De bestreden bepaling heeft niet tot gevolg dat de gezinshereniging wordt verhinderd indien het 

inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de 

bevoegde overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, in het 

concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten 

laste vallen van de openbare overheden.” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat, indien verwerende partij van mening is dat het inkomen van de vader van 

verzoekster niet voldoet, individueel en concreet dient te onderzoeken welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben.  

 

In casu heeft verwerende partij dit niet gedaan.  

 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg vernietigd dient te worden omdat zij het rechtzekerheidsbeginsel 

schendt. 
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Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag.    

 

Uit de informatie die beschikbaar gesteld wordt aan verzoekster blijkt zeer duidelijk dat verzoekster 

volledig voldoet aan de voorwaarden m.b.t. de bestaansmiddelen.  

 

Ook kruispunt-migratie vermeldt het volgende: 

“ De Dienst Vreemdelingenzaken vraagt voortaan geen bewijs meer van voldoende bestaansmiddelen 

als een minderjarig kind "alleen" gezinshereniging vraagt met een subsidiair beschermde of met diens 

echtgenoot of gelijkgestelde partner. 

Deze vrijstelling is een gunstige praktijk van DVZ, die niet opgelegd wordt door de Verblijfswet of door 

het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 121/2013. Deze vrijstelling is wel al opgelegd voor: 

• minderjarige kinderen van vreemdelingen met een onbeperkt verblijfsrecht, waaronder bijv. erkend 

vluchtelingen (artikel 10 § 2, derde lid Vw) 

• minderjarige kinderen van Belgen (Grondwettelijk Hof arrest nr. 121/2013); 

• en minderjarige kinderen van diens echtgenoot of gelijkgestelde partner (niet van de niet-gelijkgestelde 

partner).  

Met zijn praktijkwijziging probeert DVZ tegemoet te komen aan de wil van de wetgever om erkend 

vluchtelingen en subsidiair beschermden zoveel mogelijk gelijk te behandelen op het vlak van 

gezinshereniging. ” 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing incorrect is en flagrant voorbijgaat aan de huidige 

regel- en wetgeving. 

 

b) Aangaande het socio-economisch onderzoek 

 

Bovendien schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”   

 

DVZ dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, dit wordt ook duidelijk vermeld op de 

website van kruispunt-migratie : Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het verblijfsrecht moet de 

DVZ steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de duur van het verblijf in België, de 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België 

en de banden met het herkomstland.” 

 

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoekster wel degelijk goed geïntegreerd is in 

België.  

 

DVZ ontkent dit ook niet! Doch laat na ze te onderzoeken! 

 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat DVZ rekening dient 

te houden met het geheel van elementen.  

 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Dat DVZ met al deze elementen geen rekening heeft gehouden en bijgevolg het zorgvuldigheids-

beginsel flagrant schendt, haar beslissing is dus ook niet redelijk te verantwoorden. 

 

Dat de beslissing van DVZ onterecht genomen werd en zij voornamelijk de motiveringsplicht in de zin 

van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt.  

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 
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Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.  

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.  

 

De motivering van DVZ m.b.t. de aanvraag van verzoekster draagt de beslissing niet. 

 

Dat DVZ bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001).  

 

Dat de beslissing t.a.v. verzoekster, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant 

schendt aangezien dienst vreemdelingenzaken op grond van de feitelijke gegevens de situatie van 

verzoekster niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is. 

 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoekster dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing.” 

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

 

De Raad merkt op dat verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel 

dient te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).  

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden onderzocht in het licht van  artikel  40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet) waarop de bestreden beslissing is gesteund.  

 

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.  

Artikel 40ter,  tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 
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3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.” 

 

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat als bewijs van bestaansmiddelen 

enkel een ongedateerd attest van ACV-Antwerpen werd voorgelegd waaruit blijkt dat de Belgische 

referentiepersoon, in functie van wie verzoekster de aanvraag gezinshereniging doet, in de periode –

augustus-oktober 2013 – een werkloosheidsvergoeding ontving. Verzoekster betwist dit niet.  

 

2.4. Verzoekster meent dat de gemachtigde de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid. 

Voorts meent zij dat het rechtzekerheidsbeginsel werd geschonden doordat de gemachtigde verwacht 

dat stukken worden neergelegd die bewijzen dat de Belgische referentiepersoon actief op zoek is naar 

werk.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande 

echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart, alle nuttige elementen moet 

aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen 

(RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Het is in die zin dat aan verzoekster werd gevraagd, toen zij haar  

aanvraag van een verblijfskaart op 5 september 2013 indiende, om een aantal documenten voor te 

leggen waaronder bewijzen dat de Belgische referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen.  

 

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt evenwel ook ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 

182.450). Het komt verzoekster aldus evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen, zich 

te bekwamen in de verblijfsprocedure die zij instelt en indien nodig haar aanvraag te vervolledigen of te 

actualiseren. Verzoekster wordt geacht de voorwaarden te kennen die zijn verbonden aan de afgifte van 

de aangevraagde vergunning, in casu de verblijfskaart.   

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt zeer duidelijk dat een werkloosheidsuitkering enkel als 

bestaansmiddel in aanmerking wordt genomen voor zover de Belgische referentiepersoon kan bewijzen 

actief werk te zoeken. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar 

en toegankelijk moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde 

handeling kan voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet 

zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Nu in de 

vreemdelingenwet zeer duidelijk wordt benadrukt dat het voorleggen van een werkloosheidsuitkering als 

bestaansmiddel enkel in aanmerking wordt genomen voor zoverre actief naar werk wordt gezocht, kan 

de schending van het rechtszekerheidsbeginsel niet worden aangenomen.  

 

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de Belgische referentiepersoon niet bewijst dat hij 

heden actief op zoek is naar werk, wat steun vindt in het administratief dossier. 

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekster dat bijkomende stukken inzake de werkonbe-

kwaamheid van de Belgische referentiepersoon werden overgemaakt waarbij de vraag wordt gesteld of 

deze stukken zijn toegekomen op de Raad. Bij nazicht stelt de Raad vast dat deze bijkomende stukken 

niet terug te vinden zijn in het rechtsplegingsdossier. De verwerende partij merkt, na inzage van de 

stukken op de terechtzitting, op dat alle getoonde stukken dateren van na het nemen van de bestreden 

beslissing. Alleszins is het zo dat zich in het administratief dossier geen stukken bevinden die aan de 

gemachtigde werden voorgelegd voor deze de bestreden beslissing nam en waaruit de werkonbe-

kwaamheid van de Belgische referentiepersoon blijkt. Er dus niet aangetoond dat de gemachtigde op de 

hoogte diende te zijn van deze werkonbekwaamheid. Er blijkt uit het administratief dossier dus niet dat 

er op het moment van de bestreden beslissing stukken voorhanden waren die aantoonden dat de 

Belgische referentiepersoon in casu niet verplicht is om te bewijzen dat hij actief werk zoekt omdat hij is 

vrijgesteld van de verplichting om beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en werk te zoeken.   
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Verzoekster toont dus niet aan dat de gemachtigde op basis van een incorrecte feitenvinding of met 

miskenning van de voorliggende gegevens tot de bestreden beslissing is gekomen of deze onzorgvuldig 

heeft voorbereid.  

 

Aangezien op zorgvuldige gronden is vastgesteld dat enkel een bewijs van een werkloosheidsuitkering 

wordt voorgelegd maar geen bewijzen dat de Belgische referentiepersoon heden actief op zoek is naar 

werk komt het besluit van de gemachtigde dat de voorgelegde werkloosheidsuitkering niet in 

aanmerking kan worden genomen in de beoordeling van de bestaansmiddelen de Raad dan ook niet 

kennelijk onredelijk voor. Bijgevolg is het evenmin onredelijk om te besluiten dat verzoekster niet voldoet 

aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de vreemdelingenwet om het gevraagde verblijfsrecht 

in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

2.5.  Verzoekster meent dat het inkomen van de Belgische referentiepersoon, in casu haar vader, gelijk 

is aan of hoger dan het wettelijke referentiebedrag en dat de gemachtigde bijgevolg geen verder 

onderzoek mag doen naar de hoogte van het bedrag van de bestaansmiddelen. Dit betoog mist feitelijke 

grondslag aangezien in de bestreden beslissing op geen enkele wijze wordt verwezen naar de hoogte 

van het bedrag van bestaansmiddelen. Bovendien gaat verzoekster wederom voorbij aan het feit dat er 

in strikte zin geen bestaansmiddelen voorliggen: wanneer niet wordt aangetoond dat de Belgische 

referentiepersoon actief op zoek is naar werk, dan worden de voorgelegde werkloosheidsuitkeringen 

niet in aanmerking genomen voor de beoordeling van de bestaansmiddelen.  

 

2.6. Verzoekster verwijst naar het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof en houdt voor dat de 

gemachtigde in gebreke is gebleven om een behoefteanalyse uit te voeren, conform artikel 42, § 1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Uit lezing van deze bepaling blijkt dat een dergelijke behoefteanalyse slechts dient plaats te grijpen voor 

zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden genomen die niet stabiel of regelmatig zijn of niet 

voldoen aan de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze ten minste gelijk 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, d.w.z. er liggen bestaansmiddelen voor maar 

ze zijn niet voldoende omdat ze lager liggen dan het wettelijke bepaalde referentiebedrag. 

 

In casu worden de bestaansmiddelen, namelijk het inkomen uit een werkloosheidsvergoeding conform 

het gestelde in artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 3° van de vreemdelingenwet niet in aanmerking 

genomen omdat het wettelijk voorziene bewijs ontbreekt dat de Belgische referentiepersoon actief naar 

werk zoekt.  Er dient dan ook uit geconcludeerd te worden dat er géén bestaansmiddelen voorliggen in 

de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet zodat de gemachtigde ook niet de behoefteanalyse 

zoals voorzien in artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet dient uit te voeren en daaromtrent 

evenmin dient te motiveren in de bijlage 20 noch verzoekster in dit verband om bijkomende inlichtingen 

dient te verzoeken (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). 

 

2.7. Verzoekster wijst erop dat krachtens het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof er een 

uitzondering is voorzien op de voorwaarde van bestaansmiddelen wanneer een Belg zich laat 

vervoegen door zijn minderjarige kinderen. Dit betoog is echter niet dienstig en mist feitelijke grondslag 

nu in casu verzoekster reeds op datum van de aanvraag meerderjarig was, zoals blijkt uit de gegevens 

van het administratief dossier.  

 

2.8. Verzoekster betoogt dat de gemachtigde in gebreke is gebleven om een socio-economisch 

onderzoek te voeren, met name rekening te houden met alle elementen van het dossier, dit is de duur 

van het verblijf in België, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland. De Raad benadrukt dat dit 
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specifieke socio-economische onderzoek krachtens de vreemdelingenwet enkel plaats dient te hebben 

wanneer een verblijfsrecht wordt beëindigd, met name in het kader van de artikelen 42ter en 42quater 

van de vreemdelingenwet. Het socio-economische onderzoek dient niet plaats te hebben in het kader 

van een weigering van verblijf van meer dan drie maanden, wat in deze het geval is. Het betoog mist 

dan ook enige grondslag en is niet dienstig. 

 

2.9. Uit wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekster niet aantoont dat de bestreden beslissing op 

een onzorgvuldige of kennelijke onredelijke wijze werd genomen of met miskenning van de artikelen 

40ter en 42 van de vreemdelingenwet. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van 

het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle 

redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301), wat in deze niet blijkt.  

 

Het eerste middel, in zoverre ontvankelijk, is niet gegrond.  

 

2.10. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM). Het middel luidt als volgt: 

 

“Dat bovendien verzoekster meent dat de beslissing een inbreuk uitmaakt op grond van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Verzoekster is naar België gekomen  en woont hier samen met haar vader, die de Belgische nationaliteit 

heeft. 

 

Wanneer verzoekster dient terug te keren naar haar land van herkomst dan is er een onevenredige 

schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM).  

 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven  onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: “Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 

zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.”  

                                                 

Artikel 8 EVRM luidt:  

 

Lid 1  

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

Lid 2  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM  kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts  vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een belangen-

afweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.  
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Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat , individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt zij een gevaar voor  de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen. Bijgevolg dient haar recht op een gezinsleven gerespecteerd te worden! 

 

Het heeft dan ook geen enkele zin of nut dat verzoekster terugkeert naar haar land van herkomst 

aangezien zij in België een band kan onderhouden met haar vader.  

 

Dat het duidelijk is dat verzoekster het recht heeft een band met haar ouders op te bouwen en te 

onderhouden, en dat ze die kans ook moet kunnen krijgen!  

 

Verzoekster mag niet van haar vader gescheiden worden!” 

 

2.11. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster zich grotendeels beperkt tot een theoretisch betoog maar in gebreke 

blijft dit betoog voldoende te concretiseren.  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er 

al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven' niet; dit is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden 

voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan 

zijn van een familie/gezinsleven of van een privéleven of van beide, is een feitenkwestie. 

 

Verzoekster is meerderjarig. Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarigen en andere familie-

leden, bv. hun ouders, onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bovendien 

bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve banden en 

de afstammingsband, zoals samenwonen of financiële afhankelijkheid (EHRM 15 oktober 2003, nr. 

52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 32).  

Derhalve dient de Raad te beoordelen of er in casu sprake is van een onder artikel 8 EVRM  

beschermenswaardig gezinsleven. De Raad doet dit door na te gaan of de banden tussen verzoekster 

en haar vader dermate hecht zijn en dat er een zodanige graad van afhankelijkheid is tussen beiden dat 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt. Wanneer verzoekster een schending van 

artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de 

omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen 

onder artikel 8 EVRM beschermenswaardig gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster op geen enkel wijze het bestaan en de omvang van de reële banden 

tussen haar en haar vader toelicht of verduidelijkt en dus evenmin de onder artikel 8 EVRM vereiste 
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bijkomende elementen van afhankelijkheid aantoont. Zij maakt het bestaan van een onder artikel 8 van 

het EVRM beschermenswaardig gezinsleven dan ook niet aannemelijk. Haar loutere betoog dat zij “het 

recht heeft een band met haar ouders op te bouwen en te onderhouden” kan dan ook niet ernstig 

worden gevolgd.  

 

2.12.  Voorts, daargelaten de vraag of verzoekster een beschermenswaardig gezinsleven aantoont in de 

zin van artikel 8 van het EVRM, herinnert de Raad er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om 

het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven. 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. 

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekster immers een 

aanvraag indiende van een verblijfskaart van een familielid van een Belgisch onderdaan en er haar 

geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat 

is, dan is artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd 

Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verder-

gezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 

89). Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen zo was dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is, zal 

er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Belgisch 

onderdaan wordt ingediend, houdt dit in dat de Belgische referentiepersoon aan de voorwaarden inzake 

bestaansmiddelen moet voldoen, wat hier niet het geval is.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster zich grotendeels beperkt tot een zeer summier betoog, waarbij er 

geen concrete onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd voor het leiden van het voorgehouden  

gezinsleven elders of in het land van herkomst zodat verzoekster ook niet aantoont dat de bestreden 

beslissing disproportioneel is. Het gegeven dat verzoekster geen gevaar vormt voor de openbare orde 

of de nationale veiligheid doet aan deze vaststelling geen afbreuk. 
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing niet leidt tot een definitieve verwijdering van het 

Belgische grondgebied.  Zij  heeft enkel tot gevolg dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met 

de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat is voldaan aan in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat verzoekster een visum aanvraagt met het oog op 

gezinshereniging in België of een nieuwe aanvraag indient in België zodra is voldaan aan de vereisten 

van de vreemdelingenwet.  

 

Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het voorgehouden gezinsleven van verzoekster niet in die mate 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 

22 EHRR 228), minstens toont zij dit niet aan in het verzoekschrift. De bestreden beslissing verhindert 

niet dat haar vader haar bezoekt in het land van herkomst of elders. De Raad wijst er verder op dat 

moderne communicatiemiddelen verzoekster in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met haar vader en de banden met hem verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

 

Verzoekster toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding veroorzaakt heeft 

tussen haar belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele belangenafweging 

wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-

leven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 


