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betWIStlngen

Arrest

nr. 132 661 van 31 oktober 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 28 juni 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 11 oktober 2013 een aanvraag indient om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.2. Op 25 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij
deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. De gemachtigde geeft aan de verzoeker op diezelfde
dag tevens een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
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1.3. Op 28 juni 2014 wordt verzoeker opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) ter
kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

De heer / mevrouw™, die verklaart te heten®:

(-..)

nationaliteit: Nigeria

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

binnen dertig dagen na de kennisgeving / uiterlijk op (1)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1:

m2°

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

Artikel 74/14:

m artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken

m artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene verblijft reeds sedert 06.08.11 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten.
Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 08.04.2014

Betrokkene verklaarde op 28.06.2014 dat hij de intentie heeft om te wettelijk te gaan samenwonen met
(...). Zijn intentie om te gaan samenwonen geeft echter niet automatisch het recht op verblijf.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt op dat de verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van het
bestreden bevel van 28 juni 2014. Zij stelt dat zij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemde-
lingenwet, in casu verplicht is om een beslissing te nemen tot afgifte van een bevel om grondgebied te
verlaten, en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Zij zet uiteen dat zij, gelet op
voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van het bestreden bevel, gelet op het feit dat
verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, niet anders vermag dan opnieuw over te
gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bovendien is er sprake van een
herhaald bevel. Verzoeker werd reeds op 25 maart 2014 het bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten. Omdat hij dit bevel niet heeft aangevochten, is dit definitief en uitvoerbaar geworden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient op te merken dat er echter gevallen
denkbaar zijn waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een
gebonden bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid. Steeds dient te worden onderzocht of
verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
in haar middelen heeft aangevoerd (cf. RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). Daarenboven mag geen bevel
worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen,
waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna:
EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in de artikelen 74/13 en
74/17 van de vreemdelingenwet.
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Verwerende partij wijst er op dat verzoeker geen schending aannemelijk maakt van een hogere rechts-
norm, in casu van artikel 3 van het EVRM. Verwerende partij besluit dan ook dat het schorsings- en
annulatieberoep in zoverre gericht tegen het bestreden bevel onontvankelijk is wegens gebrek aan
belang.

Verwerende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog. Verzoeker werpt een schending op van
hogere rechtsnormen, namelijk artikel 3 van het EVRM. Deze dient door de Raad zelf te worden onder-
zocht, wat maakt dat het beroep om die reden ontvankelijk is. De exceptie wordt derhalve verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM. In het verzoekschrift haalt verzoeker tevens de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Het middel luidt als
volgt:

“Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de
beslissingen zowel in feite als in rechte gemotiveerd moeten worden.

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur
nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde
motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Een motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62 van
de wet van 15/12/1980.

Dat de bestreden beslissing niet uitlegt waarom verzoeker het bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten, niettegenstaande het feit dat zijn land van herkomst naar een burgeroorlog afglijdt. Dat de
Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing dan ook diende te motiveren waarom zij geen
rekening heeft gehouden met de situatie van onveiligheid die sedert geruime tijd in Nigeria heerst. De
Dienst Vreemdelingenzaken verwijst slechts naar het feit dat verzoeker geen geldig reisdocumenten
heeft.

Het is algemeen geweten dat de Nigeriaanse autoriteiten te kampen hebben met een religieuze oorlog
waarbij honderden doden vallen. Hierbij worden alle Nigerianen geviseerd.

Gelet op het bestaan van een reel risico in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, diende de
dienst vreemdelingenzaken dit gegevens onderzoeken. Dit onderzoek diende uit de bestreden
beslissing te blijken.

Bij gebrek van motivering omtrent de het al of niet bestaan van een risico in geval van terugkeer, dient
men vast te stellen dat de bestreden beslissing niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en
deugdelijke motieven steunt.

Dat tevens de materiéle motiveringsplicht schromelijk met de voeten werd getreden.

Het feit alleen dat verzoeker niet beschikt over een geldig visum, is geen voldoende reden om hem

in casu het bevel te geven het grondgebied te verlaten.

Een schending van artikel 3 EVRM staat evenzeer vast. Dat er ernstige gronden zijn om aan te nemen
dat verzoekster, indien de aangevochten maatregel zou worden uitgevoerd, zou worden blootgesteld
aan een reéel risico te worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM
(zie EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167). Het is de plicht van de Dienst Vreemdelingenzaken om de
bestaande twijfels hieromtrent weg te nemen (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 77), en er
minstens op te antwoorden. Dat de motivering van de bestreden beslissing hieraan helemaal niet
tegemoet komt. De betreden beslissing ontbeert in casu elke motivatie.

Hierbij moet ook worden opgemerkt dat het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een risico
op onmenselijke behandeling na te gaan, de te voorziene gevolgen van de verwijdering van de
verzoekende partij naar het andere land dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de betrokkene
(zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italie, 88 128-129;
EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, 8 167 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. v. Verenigd
Koninkrijk, 8 108 in fine). Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met de concrete
situatie in het land van herkomst van verzoeker, schendt zij het artikel 3 EVRM. Het is algemeen
geweten dat Nigeria sedert geruime tijd naar een burgeroorlog afglijd. Sedert enkele maanden worden
honderden Nigerianen dagelijks gedood omwille van de spanningen tussen de moslims en de
christenen.

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 28/06/2014 werd genomen op een kennelijk
onredelijke wijze.
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De administratieve overheid is gehouden, als gevolg van de algemene principes betreffende formele
motivering en goed bestuur om wanneer het een beslissing neemt, alle relevante elementen waarvan
het kennis heeft in overweging te nemen op het moment dat het beslist.

Dat het vast staat dat het bestuur alles behalve zorgvuldig handelt, en de beginselen van behoorlijk
bestuur schendt.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van behoorlijk
bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur.

Uit het voorgaande blijkt dat de schorsing en vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt.”

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het volgende:

“Verweerder laat nopens de vermeende schending van de artikel 3 van de Wet van 29.07.1991 en
artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij
lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek
levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en
daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

Verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waairover
verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Verder stelt verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als de
materiéle motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele
én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele
motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht
geschonden is (RvS nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materi€éle motiveringsverplichting
aan te voeren, dit betekent dat zij van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen heeft ondervonden.

De verwerende partij laat verder gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel,
Migratie en Maatschappelijke Integratie geheel terecht de bestreden beslissing heeft genomen.

De gemachtigde heeft terecht vastgesteld dat verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet
overschreden werd en dat verzoekende partij zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet bevindt, zodat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie een bevel om het grondgebied te verlaten aan
verzoekende partij diende te betekenen.

Dit gegeven wordt ook niet betwist door de verzoekende partij.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze
beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken
vreemdeling.

In casu toont verzoekende partij evenwel geen schending aan van enige hogere rechtsnorm.
Verzoekende partij houdt immers op zeer summiere wijze voor dat het feit dat het bevel om het
grondgebied te verlaten een gevaar op onmenselijke of vernederende behandeling uitmaakt nu er een
burgeroorlog aan de gang zou zijn in het land van herkomst, Nigeria, en dit aldus een schending zou
uitmaken van artikel 3 EVRM.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij met haar vage beschouwingen er geenszins in slaagt de
door haar geuite vrees aannemelijk te maken.

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993,1,148).

Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 EVRM wordt begrepen, "die
handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard
wordt toegebracht" (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd 1994, 253, noot VANHEULE, D.).
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Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 04.02.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van
een vreemdeling een schending van het art. 3 EVRM kan uitmaken, "in zoverre er ernstige en duidelijke
redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij geviucht is) wordt
overgeleverd, een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert dat een
vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te
verblijven".

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu:

de verzoekende partij ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijs-
krachtige stukken voorlegt,

het louter feit dat volgens verzoekende partij 'het land van herkomst naar een burgeroorlog afglijdt’, niet
betekent dat er een schending dreigt van artikel 3 EVRM.

Ten overvioede dient verweerder op te merken dat indien verzoekende partij wijst op een algemene
situatie, zij tevens dient aan te tonen dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft en op haar
van toepassing is.

"6.1.2.2.1.2. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak
belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale
organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van
regeringsbronnen (zie.bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348;
EHRMS juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Miislim/Turkije, § 67; EHRM 15 november
1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100).

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, 8 9; EHRM 28 februari 2008, Saad/Italié, § 131: EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 28 april 2006, Muslim/Turkije, § 68).

(..)

6.1.2.2.1.3. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij
betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (et EHRM 21januari2011, M.S.S/Belgié en Griekenland, § 359 in
fine)." (RvV nr. 106.487 dd. 08.07.2013)

Voorts merkt de verweerder op dat de bestreden beslissing verzoekende partij geenszins verplicht terug
te keren naar zijn land van herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het
grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere Staten met wie Belgié afspraken heeft
gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. RvS nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130,
9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich niet (RvS nr. 105.233 dd. 27.03.2002, RvS nr. 105.262 dd. 28.03.2002, RvS nr. 104.674
dd. 14.03.2002,...)

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 EVRM zou geschonden
zijn.

Tot slot laat de verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 3 EVRM. Art. 3
EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te
worden betekend.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

4.2. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
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en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat in het bevel duidelijk de determinerende motieven worden aangegeven op grond
waarvan deze beslissing is genomen.

In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 7, eerste lid, 2° van
de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name wordt vastgesteld
dat verzoeker sinds 6 juni 2011 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten verblijft, dat hij
geen officiéle verblijfplaats heeft in Belgié, dat hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten dat hem werd betekend op 8 april 2014 en dat zijn intentie om te gaan
samenwonen met D. S. C. hem niet automatisch een recht op verblijf geeft. Verzoeker betwist deze
motieven niet.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103). Er kan bijgevolg geen schending worden vastgesteld van artikel 62 van de vreemdelingenwet
en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij diende te motiveren waarom zij geen rekening heeft
gehouden met de situatie van onveiligheid in zijn land van herkomst, wijst de Raad erop dat in de
bewoordingen van artikel 3 EVRM geen bijzondere motiveringsplicht kan worden gelezen.

4.3. Waar de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, herinnert de Raad eraan
dat het bij de beoordeling van de materiéle motivering niet tot zijn bevoegdheid behoort zijn beoordeling
in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoeker betoogt dat het algemeen geweten is dat de Nigeriaanse autoriteiten te kampen hebben met
een religieuze oorlog waarbij honderden doden vallen en waarbij alle Nigerianen worden geviseerd. De
verwerende partij diende rekening te houden met de concrete situatie in zijn land van herkomst.

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
worden daarom onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM.

4.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).
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Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering
naar het land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van
zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming
zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, dienen de te verwachten
gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming te worden
onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land én met de omstandigheden die
eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78;
EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./
Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v .Belgié en Griekenland, 8§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said v.
Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim v. Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal v.
Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100).

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden op zich niet volstaat (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a .v. Verenigd Koninkrijk, 8§
111; EHRM 20 september 2007, nr. 45223/05, Sultani v. Frankrijk, par. 67; EHRM 26 april 2005, nr.
5366/99, Muslim v. Turkije, par. 70 en EHRM 29 april 1997, nr. 24573/93, H.L.R. v. Frankrijk, par. 41) en
dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke bewe-
ringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen
(zie: EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Itali€, § 131; EHRM
4 februari 2005, nr. 46827/99 en 6951/99, Mamatkulov en Askarov v. Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim v. Turkije, § 68).

Zeer uitzonderlijk kan volgens het Hof een situatie van algemeen of willekeurig geweld aanleiding geven
tot bescherming onder artikel 3 van het EVRM. In zulke uitzonderlijke situaties bestaat het reéel risico
op slechte behandeling eenvoudigweg doordat bij terugkeer de verzoekende partij aan zulk geweld zal
worden blootgesteld (zie EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 115 en
EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, par. 216). Het EHRM
heeft echter zeer duidelijk gesteld dat een situatie van algemeen/willekeurig geweld in het land van
terugkeer een voldoende niveau van intensiteit dient te bereiken om zulk reéel risico op slechte
behandeling te creéren. Enkel in “de meest extreme gevallen” zal een situatie van algemeen/willekeurig
geweld dat niveau van intensiteit bereiken waardoor een reéel risico op slechte behandeling ontstaat
louter doordat de verzoekende partij aan zulk geweld wordt blootgesteld bij terugkeer. Aandringen, in
zulke situaties, dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van specifieke onderscheidende
kenmerken, zou de bescherming geboden door artikel 3 van het EVRM volledig denkbeeldig maken en
het absolute karakter van artikel 3 van het EVRM in vraag stellen (EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA
v. Verenigd Koninkrijk, par. 116 en EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v.
Verenigd Koninkrijk, par. 217).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

De Raad herhaalt dat diegene die aanvoert dat hij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan
een onmenselijke behandeling, dit moet staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote
bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig verzoekschrift,
op zich niet volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen (RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Men moet “concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen”.

Een verwijzing naar een algemene toestand in het land van herkomst volstaat dus niet. Verzoeker moet
enig verband met zijn persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele

bedreiging vereist. In casu, brengt verzoeker geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen
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worden afgeleid dat door de afgifte van de bestreden beslissing en bij eventuele terugkeer naar Nigeria
er in zijnen hoofde een schending van artikel 3 van het EVRM is begaan of zal worden begaan. Hij
staaft aldus zijn loutere beweringen niet met enig concreet begin van bewijs.

Waar verzoeker zich beperkt tot blote beweringen omtrent de algemene situatie in Nigeria, maakt hij
geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.

Waar verzoeker nog aanhaalt dat de verwerende partij ertoe gehouden is alle relevante elementen
waarvan zij kennis heeft in overweging te nemen op het moment dat zij haar beslissing neemt, merkt de
Raad op, in zoverre verzoekende partij doelt op andere elementen dan de veiligheidssituatie in haar
land van herkomst, hetgeen reeds werd besproken, dat de verzoeker niet in concreto uiteenzet met
welke elementen de verwerende partij geen rekening heeft gehouden bij het nemen van haar beslissing
en op welke wijze deze elementen van invloed zouden zijn op de bestreden beslissing. Een dergelijk
vaag betoog kan geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing.

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin toont verzoeker aan dat het
bestreden bevel op onzorgvuldige dan wel kennelijke onredelijke wijze is genomen. Een schending van
de materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

Het middel is niet gegrond.
5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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