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 nr. 132 662 van 31 oktober 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 23 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 8 juli 2014 waarbij een inreisverbod wordt opgelegd (bijlage 13sexies). 

  

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 juli 2014 met refertenummerX. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. JANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 22 mei 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag 

wordt op 10 oktober 2012 onontvankelijk verklaard. 

   

1.2. Verzoekster wordt op 17 oktober 2012 in kennis gesteld van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13).  
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1.3. Verzoekster dient een aangifte in van een huwelijk met een Belgische man. Op 3 juni 2014 brengt 

de procureur des Konings te Hasselt een negatief advies uit. Op 11 juni 2014 weigert de ambtenaar van 

de burgerlijke stand van de gemeente Heusden-Zolder de huwelijksvoltrekking.  

 

1.4. Op 8 juli 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering. Het beroep tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel werd door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 126 975 van 12 juli 

2014. 

 

1.5. Eveneens op 8 juli 2014 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij een inreisverbod wordt 

opgelegd. Verzoekster werd hiervan in kennis gesteld op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

(….) 

nationaliteit: Filipijnen 

wordt inreisverbod voor 3 (drie) jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tôt verwijdering van 08.07.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.(2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

x artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

twee jaar omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; x 2° niet aan de terugkeerverplichting 

werd voldaan. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar 

betekend op 17/10/2012 (bijlage 13). Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te 

voldoen, en werd bovendien door de gemeente Mechelen geïnformeerd werd over de betekenis van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

Daarenboven werd door de Burgerlijke Stand van Heusden Zolder vastgesteld dat betrokkene trachtte 

een huwelijk aan te gaan dat niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners 

maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing 

van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod met de maximumtermijn van drie 

jaar opgelegd.” 

 

1.6. Op 21 juli 2014 werd verzoekster gerepatrieerd. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht.  

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Overeenkomstig art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet heeft verweerster de mogelijkheid om een 

inreisverbod tot maximaal 3 jaar op te leggen indien niet aan een eerder bevel om het grondgebied te 

verlaten zou zijn voldaan. 

In casu wordt wel gesteld dat er niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan, hetgeen thans 

bovendien achterhaald is, maar wordt er geenszins gemotiveerd waarom meteen de maximale termijn 

werd opgelegd of meteen een termijn van 2 jaar. 

De bestreden beslissing is dan ook hoogst onduidelijk en intern tegenstrijdig. 

Enerzijds spreekt de bestreden beslissing over een inreisverbod van 2 jaar: 

"Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
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van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: x artikel 74/11, § 1, tweede lid, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van twee jaar omdat: 

x 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan." 

Anderzijds stelt de bestreden beslissing: 

"Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art 74/11, §1,2°, van de wet van 15.12.1980 

een inreisverbod met de maximumtermijn van drie jaar opgelegd." 

De bestreden beslissing schendt dan ook de materiële motiveringsplicht door enerzijds te stellen dat het 

inreisverbod voor 2 jaar geldt, en anderzijds te stellen dat het inreisverbod voor 3 jaar geldt. 

Bovendien wordt de maximumtermijn van 3 jaar (of bedoelt men de termijn van 2 jaar) gemotiveerd door 

te verwijzen naar de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente 

Heusden-Zolder. Vooreerst dient verzoekster op te merken dat de Voorzitter van de Rechtbank van 

Eerste Aanleg zich hierover nog dient uit te spreken en dat dit aldus een voorbarige conclusie is van 

verwerende partij. Anderzijds wenst verzoekster op te merken dat de materiële motiveringsplicht wordt 

geschonden door te stellen dat dit een maximumtermijn van drie jaar verantwoordt (of bedoelt men 2 

jaar), terwijl de wet expliciet spreekt over een maximale termijn van 5 jaar (en dus niet 3) nadat een 

huwelijk is aangegaan, hetgeen in casu niet het geval is. 

Bovendien blijkt uit niets waarom verzoekster "hardnekkig" zou weigeren om het bevel om het 

grondgebied te verlaten vrijwillig uit te voeren, noch worden de beweringen dat de gemeente Mechelen 

haar uitleg hebben geboden over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek aangetoond. 

Verzoekster verwijst naar de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 19 februari 

2014 (nr. 119 120) en 20 januari 2014 (nr. 117 188). 

De bestreden beslissing schendt dan ook de motiveringsplicht.” 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel. Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“De beslissing schendt de beginselen van behoorlijk bestuur, en met name het zorgvuldigheidsbeginsel 

en het redelijkheidsbeginsel. 

Daar de beginselen van behoorlijk bestuur algemene rechtsbeginselen uitmaken in onze rechtsorde, 

vormen zij een grond tot nietigverklaring. 

De thans bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden ingevolge de schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

Het bestuur dient zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en de beslissing dient dan 

ook te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te 

nemen. 

Aan de bestuursbeslissing dient dan ook een nauwgezette belangenafweging ten grondslag te liggen. 

Bovendien mag een beleidsnorm niet automatisch, zonder enig onderzoek, in een individueel geval, 

worden toegepast. 

In casu kan men stellen dat verweerster geenszins het zorgvuldigheidsbeginsel heeft gerespecteerd. 

Verwerende partij verwijst naar de door de ambtenaar van de burgerlijke stand geweigerde huwelijks-

aanvraag om de onduidelijke duurtijd van het inreisverbod te motiveren. 

Deze beslissing is echter nog geenszins definitief. 

Het maakt dan ook een onzorgvuldig bestuursoptreden uit dat verwerende partij eenzijdig beslist om 

deze weigeringsbeslissing als definitief te beschouwen. 

Van een zorgvuldige overheid zou men kunnen verwachten dat zij ofwel de beroepstermijn dan wel het 

beroep bij de Rechtbank van Eerst Aanleg zou hebben afgewacht, dan wel dat men een inreisverbod 

van enkele maanden had opgelegd gedurende deze beroepsprocedure. 

Nochtans heeft verweerster de plicht om bij het nemen van de beslissing rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van het geval. 

Verzoekster verwijst naar de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 19 februari 

2014 (nr. 119 120) en 20 januari 2014 (nr. 117 188). 

Er is bovendien in casu geen enkele rekening gehouden met het feit dat verzoekster bij een inreisverbod 

van de maximale duur gedurende 3 jaar dan wel 2 jaar niet op bezoek kan gaan bij haar levensgezel de 

heer P.S met wie zij meer dan een jaar samenwoont, ongeacht of zii uiteindelijk zullen kunnen huwen of 

niet. 

Een dergelijke stelling maakt dan ook een onzorgvuldig bestuursoptreden uit die noodzaakt dat de 

bestreden beslissing wordt vernietigd. 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat de rechter dat oordeel dient onwettig te bevinden dat ingaat tegen 

alle redelijkheid, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in 

werkelijkheid volkomen ontbreekt. Om na te gaan of het bestuur de grenzen van de redelijkheid niet 
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heeft overschreden, zal de rechter dan ook tot een marginale toetsing van het bestuursoptreden dienen 

over te gaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is gebaseerd 

sanctioneren. 

In casu kan er gesteld worden dat er een totale wanverhouding bestaat tussen enerzijds de feiten en 

anderzijds de beslissing van het bestuur. 

Het is dan ook manifest onredelijk dat verweerster thans op haastige wijze overgaat tôt betekening van 

een inreisverbod van 2 of 3 jaar, op een ogenblik dat verzoekster een huwelijksaanvraag nog hangende 

heeft (gezien er over het beroep bij de rechtbank van eerste aanleg nog geen uitspraak is), terwijl het 

bevel om het grondgebied te verlaten reeds beweerdelijk dateert van 17 oktober 2012 en er voor de 

huwelijksaanvraag aldus duidelijk geen haast was bij verwerende partij. 

De beslissing van verweerster is dan ook in strijd met het redelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel, reden waarom de bestreden beslissing vernietigd dient te worden. 

Verzoekster verwijst naar de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 19 februari 

2014 (nr. 119 120) en 20 januari 2014 (nr. 117 188).” 

 

Gezien de onderlinge samenhang worden beide middelen samen onderzocht en besproken.  

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298) en is een schending niet aangetoond.  

 

De Raad merkt op dat verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel 

dient te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.3. Het bestreden inreisverbod werd opgelegd in uitvoering van artikel 74/11, § 1, van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 
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In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat het inreisverbod wordt opgelegd, conform artikel 74/11, § 1, 

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet, omdat verzoekster niet aan de terugkeerverplichting heeft 

voldaan. In het bijzonder wordt gemotiveerd dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een eerder 

bevel om het grondgebied te verlaten dat haar werd betekend op 17 oktober 2012. Dat dit ondertussen 

achterhaald is gezien de repatriëring van verzoekster doet geen afbreuk aan het bestreden inreisverbod. 

Verzoekster betwist immers niet dat op het moment dat het bestreden inreisverbod werd opgelegd zij 

nog geen gevolg had gegeven aan het eerdere bevel. 

 

2.4. Wat betreft de termijn van het opgelegde inreisverbod, wijst verzoekster er op dat het bestreden 

inreisverbod onduidelijk is en tegenstrijdig, omdat enerzijds wordt gesproken over een termijn van drie 

jaar en anderzijds over een termijn van twee jaar.  

De verwerende partij brengt bij haar nota met opmerkingen echter een SIS-seiningsformulier aan van 4 

augustus 2014 waaruit duidelijk blijkt dat verzoekster het voorwerp is van een inreisverbod van twee 

jaar. De raadsman van verzoekster neemt heeft hiervan kennis ter terechtzitting. Hij had hiervan tevens 

ook kennis kunnen nemen middels nazicht van het administratief dossier, aangezien het SIS-seinings-

formulier daarvan deel uitmaakt.  

 

Het formulier bevestigt wat in de bestreden beslissing wordt gesteld, met name dat de beslissing tot 

verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van twee jaar. De verwerende partij kan dan ook 

worden gevolgd in haar betoog, zoals ontwikkeld in de nota, dat de verwijzing in het bestreden inreis-

verbod naar een termijn van drie jaar in casu een louter materiële vergissing betreft die geen aanleiding 

kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, 

 

2.5. Zoals in punt 2.4. uiteengezet, werd een inreisverbod van twee jaar opgelegd. Er is dus geen 

sprake van enige maximale termijn zoals voorzien in artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. 

Verzoekster stelt dat niet wordt gemotiveerd waarom de termijn van twee jaar wordt opgelegd. Evenwel 

blijkt duidelijk uit het bestreden inreisverbod, dat de termijn van twee jaar als volgt wordt verantwoord: 

“Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar 

betekend op 17/10/2012 (bijlage 13). Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te 

voldoen, en werd bovendien door de gemeente Mechelen geïnformeerd werd over de betekenis van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

Daarenboven werd door de Burgerlijke Stand van Heusden Zolder vastgesteld dat betrokkene trachtte 

een huwelijk aan te gaan dat niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners 

maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing 

van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod met de maximumtermijn van drie 

jaar opgelegd.” 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 17 december 2012 een eerste bevel om het 

grondgebied te verlaten werd betekend. Daar op 8 juli 2014 werd vastgesteld dat zij nog steeds in het 

Rijk verblijft zonder houder te zijn van de wettelijke vereiste binnenkomst- of verblijfsdocumenten, zoals 

blijkt uit het bevel van 8 juli 2014, is het niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk dat de gemachtigde 

vaststelt dat verzoekster “hardnekkig” weigert om aan de terugkeerverplichting te voldoen.  

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat door de stad Mechelen, bij betekening van het bevel van 

17 december 2012, een Sefor-identificatiefiche werd ingevuld voor de opvolging van de terugkeer, 

conform de omzendbrief van 10 juni 2011. Dit betekent dat verzoekster werd ingelicht over de betekenis 

van een bevel om het grondgebied te verlaten en de mogelijkheid tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, 

zoals in het bestreden inreisverbod terecht wordt vermeld.  

 

Verzoekster wijst erop dat tegen de beslissing tot weigering van de huwelijksvoltrekking beroep werd 

ingediend bij de bevoegde rechtbank van eerste aanleg. De Raad stelt vast dat dit beroep tegen de 

weigering van huwelijksvoltrekking werd ingediend 11 juli 2014 en dus dateert van het bestreden 

inreisverbod van 8 juli 2014. Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde rekening heeft gehouden met de situatie zoals deze bestond op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing. Het feit dat de weigeringsbeslissing van de ambtenaar nog niet 

definitief is geworden, verhindert niet dat de gemachtigde rekening houdt met deze beslissing. Uit het 

administratief dossier blijkt immers dat de huwelijksvoltrekking werd geweigerd omdat de ambtenaar van 

burgerlijke stand vaststelde dat het huwelijk niet was gericht op het aangegaan van een duurzame 

verbintenis tussen de partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Het is niet onzorgvuldig 

noch kennelijk onredelijk om het feit dat een ambtenaar van de burgerlijke stand, na een onderzoek en 

op gefundeerde wijze, weigerde een huwelijk te voltrekken omdat dit huwelijk er niet op was gericht een 
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duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen, te betrekken bij de bepaling van de duur van het 

inreisverbod.  

 

De Raad besluit dat de gemachtigde, op het ogenblik dat hij een afweging maakt om te bepalen welke 

termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan worden gehanteerd, vermag rekening te houden 

met het feit dat verzoekster op hardnekkige wijze weigert te voldoen aan een eerder aan haar betekend 

bevel om het grondgebied te verlaten en het feit dat een ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde 

een huwelijk te voltrekken omdat dit huwelijk was gericht op het verwerven van een verblijfsrecht. 

Verzoekster toont verder niet aan dat de gemachtigde gegevens buiten beschouwing heeft gelaten die 

hem er hadden kunnen toe brengen te beslissen tot een inreisverbod met een minder lange geldings-

duur. Uit het bestreden inreisverbod blijkt immers dat rekening werd gehouden met verzoeksters 

voorgehouden relatie met een Belgische man maar dat wordt verwezen naar de beslissing van de 

ambtenaar van burgerlijke stand waarbij de huwelijksvoltrekking werd geweigerd omdat hij oordeelde 

dat er sprake was van een schijnrelatie.  

 

Voorts moet worden opgemerkt dat bij een eventuele vernietiging van de beslissing tot weigering van 

huwelijksvoltrekking, het verzoekster vrijstaat om de opheffing of de opschorting van het inreisverbod te 

vragen omwille van humanitaire reden conform artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. Tenslotte merkt 

de Raad dat het inreisverbod niet verhindert dat verzoeksters Belgische partner haar bezoekt in haar 

land van herkomst of elders.  

 

2.7. Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat noch een schending van het redelijkheids- of zorgvuldigheids-

beginsel, noch een schending van de materiële motiveringsplicht aannemelijk is gemaakt. De middelen 

zijn niet gegrond.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


