| betwistingen

Arrest

nr. 132 705 van 3 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 25 april 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 28 februari 2013 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat R. BELDERBOSCH en
van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Guinese nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 1 februari 1987.
Op 5 september 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk
geregistreerd partnerschap met M.D.V, van Belgische nationaliteit.

Op 28 februari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 05.09.2012 werd
ingediend door:

Naam: C. (...)

Voorna(a)m(en): B. (...)

Nationaliteit: Guineese

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: C. (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

-foto’s zonder data, waar de uitleg bijgeschreven werd;

-Verklaring van de partner: deze heeft een gesolliciteerd karakter en kan niet op haar echtheid
gecontroleerd worden;

-Post naar elkaar met de uitleg er bijgeschreven. Deze uitleg kan niet op zijn echtheid gecontroleerd
worden.

-Bewijzen gevolgde opleidingen. Deze vermelden geen adres en volstaan niet als een bewijs van de
relatie.

-Uitnodiging voor een proclamatie op 11.06.2012. Dit bewijst niet dat betrokkenen reeds een jaar
ononderbroken bij elkaar wonen;

-Foto’s met data: de foto’s werden genomen tussen 14.04.2012 en 08.09.2012 - Inschrijvingsformulier
Nederlands voor het lopende schooljaar. Dit bewijst dat betrokkene zich integreert, maar niet dat hij een
duurzame relatie heeft.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(...)

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en slechts enkele interimcontracten
voorlegt als bewijs dat zij actief op zoek is naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste
voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op
basis van gezinshereniging.

Interim-arbeid wordt niet gezien als stabiele en toereikende inkomsten.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van
het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de
kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het

voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding
ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991) en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

Het middel luidt als volgt:

“Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
bepaalt :

"De opgelegde motivering moet in de akte dé juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen.

Zij moet afdoende zijn. "

Art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt :

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed ..."

Het feit dat de motivering van de bestuurshandelingen cf. art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen afdoende moet zijn, houdt in dat de motivering
draagkrachtig moet zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
schragen (R.v.St., Cools, nr. 42143 van 3 maart 1993; Bulens, nr. 43596 van 30 juni 1993; Flamand, nr.
43782 van 12 juli 1993; Keirseblick, nr. 51142 van 16 januari 1995; Jacques, nr. 51576 van 8 februari
1995; Van Hoorneweder, nr. 52975 van 18 april 1995).

De bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd door de overweging :

"Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
ten minste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij ais partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar ten minste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor :

Foto's zonder data, waar de uitleg bijgeschreven werd;

Verklaring van de partner : deze heeft een gesolliciteerd karakter en kan niet op haar echtheid
gecontroleerd worden;

Post met elkaar met uitleg er bijgeschreven. Deze uitleg kan niet op zijn echtheid gecontroleerd worden;
Bewijzen gevolgde opleidingen. Deze vermelden geen adres en volstaan niet als een bewijs van de
relatie;

Uitnodiging voor een proclamatie op 11.06.2012. Dit bewijst niet dat betrokkenen reeds een jaar
ononderbroken bij elkaar wonen;

Foto's met data : de foto's werden genomen tussen 14.04.2012 en 08.09.2012;

Inschrijvingsformulier Nederlands voor het lopende schooljaar. Dit bewijst dat betrokkene zich integreert,
maar niet dat hij een duurzame relatie heeft.

Artikel 40 ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in art. 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :
()

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt'.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en slechts enkele interimcontracten
voorlegt als bewijs dat zij actief op zoek is naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste
voorwaarden van artikel 40 ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op
basis van gezinshereniging.

Interim-arbeid wordt niet gezien als stabiele en toereikende inkomsten.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. "

De bestreden beslissing bevat ook een verwijderingsmaatregel en vermeldt met name :

"Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. "
Volgens art. 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen is deze wet slechts van toepassing op de bijzondere regelingen waarbij de
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uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze
regelingen minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de voorgaande artikelen.

Hieruit volgt dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van toepassing is op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Dit heeft voor verder gevolg dat art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : "de administratieve
beslissingen worden met redenen omkleed ..." dient te worden geinterpreteerd in die zin dat de
motivering afdoende moet zijn.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geinterpreteerd in die zin
dat de redengeving van een uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregelen en de inbreuk op het recht op gezinsleven van de
betrokkene :

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat
tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting
van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die
afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen" (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26.933)

De bestreden beslissing heeft een verstrekkend gevolg voor het gezinsleven van verzoeker, aangezien
hij mogelijkerwijze van zijn partner gescheiden zal worden, gezien hij zelf geen recht op verblijf kan
doen gelden terwijl zijn partner op grond van haar Belgische nationaliteit een verblijfsrecht in Belgié
heeft, en niet noodzakelijk een verblijfsrecht in het buitenland, en meer bepaald in het land van
herkomst van verzoeker.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat een afweging is gebeurd tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van het gezin van verzoeker, terwijl niet
door de Belgische autoriteiten kan worden getwijfeld aan het feit dat verzoeker en Mevrouw D.V. (...)
een gezin vormen gezien met foto's en documenten aangetoond werd dat zij samenwonen op het adres
(-.)

Art. 62 van de Vreemdelingenwet wordt dus geschonden door de bestreden beslissing.”

3.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota
met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van:

- Artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Ter ondersteuning houdt verzoeker voor dat de bestreden beslissing een verstrekkend gevolg heeft voor
het gezinsleven van verzoeker aangezien hij van zijn partner zal gescheiden worden.

Verzoeker meent dat er geen afweging werd gemaakt tussen de motieven van de
verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van het gezin.

Vooreerst laat de verwerende partij gelden dat verzoeker niet ernstig kan voorhouden dat de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8
EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht.

"Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht" (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:

"dat artikel 8 van het E.VR.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen ais annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is
gekomen: dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze
heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden
aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het
tweede middel ongegrond is; Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de
voormelde beoordeling niet zijn in artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven
annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de annulatierechter, anders dan de cassatierechter,
kennis van de feiten kan nemen om althans een marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede
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onderdeel van het tweede middel ongegrond is(Raad van State nr. 205.942 van 29 juni 2010,
www.raadvst-consetat.be. onderlijning toegevoegd).

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend
verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de
motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben
van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
zZ.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan een
beslissing werd genomen houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken
formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat verzoekers eerste middel
onontvankelijk, minstens ongegrond is.”

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“Schending van art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 t6t bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentale vrijheden.

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tét bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden bepaalt :

"1l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Zoals in het eerste middel vermeld kunnen de Belgische autoriteiten niet twijfelen aan het feit dat
verzoeker en zijn partner als gezin samenwonen op het adres (...).

Verzoeker heeft dus ongetwijfeld recht op eerbiediging van zijn gezinsleven conform art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.
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Art. 8 van het Verdrag voorziet in zijn tweede lid dat inmenging m.b.t. de uitoefening van dit recht slechts
toegestaan is wanneer dit in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid en de openbare veiligheid.

Verzoeker vormt in geen enkel opzicht een gevaar voor de Belgische openbare orde.

Art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens is dus geschonden door de bestreden
beslissing.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in die zin geinterpreteerd dat de redengeving van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de motieven van de
verwijderingsmaatregel en de inbreuk op het recht op gezinsleven van betrokkene :

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat
tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting
van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die
afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen." (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26933)

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat dergelijke afweging is gebeurd, maar
wordt enkel verwezen naar de door verzoeker neergelegde documenten die volgens de bestreden
beslissing niet op afdoende wijze aantonen dat hij een duurzame en stabiele relatie heeft met zijn
partner.

Het is niet omdat er onvoldoende bewijzen worden voorgelegd dat het gezin van verzoeker en zijn
partner voldoen aan de voorwaarden gedefinieerd in art. 40 bis, § 2, 2° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang t6t het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, dat het geen gezin betreft dat bescherming verdient op basis van art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en van de
fundamentale vrijheden wordt ook om deze reden geschonden door de bestreden beslissing.”

3.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota
met opmerkingen:

“In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 8 EVRM, dat van openbare
orde is en directe werking heeft in het intern Belgisch recht.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De verwerende partij merkt vooreerst op dat verzoeker geen enkel bewijs voorlegt ter staving van de
aard van zijn relatie met mevr. T. (...).

De bewijslast rust ter zake nochtans op verzoeker.

De verwerende partij wijst er daarbij op dat:

- mevr. T. (...) 20 jaar ouder is dan verzoeker,

- mevr. T. (...) zich in een sociaal zwakkere positie bevindt (zij is werkloos).

De verwerende partij laat verder gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid
EVRM dient te gebeuren. Immers heeft verzoeker voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft
de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance'-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
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aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. "

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er
bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hii geen onderdaan is. binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié&, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie Rv.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De verwerping van verzoekers aanvraag heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoeker van zijn
beweerde partner wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten
voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in
om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven,

verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde

binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr. 170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd.
27.11.2007).

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.3. Daar de beide middelen onderling samenhangen en de verzoekende partij haar betoog uit het
eerste middel in het tweede middel gedeelteliik herneemt, zullen beide middelen samen worden
besproken.

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft
duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de
bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52, 8 4, vijfde lid
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 40ter van de vreemdelingenwet, en naar het
feit dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie, omdat zij onvoldoende bewijs
aanbrengt dat zij met haar partner als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
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ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben, en omdat de Belgische partner een werkloosheidsuitkering krijgt en
onvoldoende bewijst actief op zoek te zijn naar werk, gelet op het feit dat interimarbeid niet als stabiele
en toereikende inkomstenbron zou kunnen worden aanzien.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

Voorts dient de Raad er op te wijzen dat uit artikel 8 van het EVRM zelf geen motiveringsplicht
voortvloeit als zou deze bepaling vereisen dat uit de motieven van de bestreden beslissing expliciet blijkt
dat de verwerende partij een onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele schending ervan de
verzoekende partij kan niet worden gevolgd in haar standpunt hieromtrent.

Waar de verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State, meer bepaald naar het
arrest nr. 26.933 van 25 september 1986 waarin wordt gesteld dat op grond van artikel 32 van de
vreemdelingenwet uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen ook een afweging dient te blijken tussen de motieven van een verwijderingsmaatregel
en de door de maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin, wijst de Raad er op dat artikel 32 van
de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Er wordt een Commissie van advies voor vreemdelingen opgericht, die gelast is (de Minister) van
advies te dienen in de gevallen waarin door deze wet of door bijzondere bepalingen wordt voorzien.

De Minister kan eveneens het advies van de commissie inwinnen alvorens om het even welke
beslissing te treffen nopens een vreemdeling.”

De bestreden beslissing, genomen met toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, bevat
inderdaad geen motivering omtrent het advies dat al dan niet is gevraagd aan de Commissie. Uit artikel
32 van de vreemdelingenwet volgt dat de verwerende partij het advies “kan” vragen aan de Commissie
doch uit het gebrek van een advies van de Commissie blijkt dat de verwerende partij het niet opportuun
achtte een vraag tot advies te richten aan de Commissie. Uit de bestreden beslissing blijkt waarom het
verblijfsrecht van meer dan drie maanden niet wordt toegekend aan de verzoekende partij en dit volstaat
om te voldoen aan de motiveringsplicht. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welke wijze artikel
32 van de vreemdelingenwet — zo zij de schending ervan aanvoert - zou zijn geschonden door de
bestreden beslissing, nu uit artikel 32, noch uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet een verplichting
tot het vragen van een advies aan de Commissie van advies voor vreemdelingen voortvloeit.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu
nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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Waar de verzoekende partij inhoudelijk over de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden stelt “Het is niet omdat er onvoldoende bewijzen worden voorgelegd dat het gezin van
verzoeker en zijn partner voldoen aan de voorwaarden gedefinieerd in art. 40 bis, § 2, 2° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, dat het geen gezin betreft dat bescherming verdient op basis van art. 8
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.” kan hieruit afgeleid worden dat de
verzoekende partij het eerste motief dat stelt dat het duurzaam karakter van de relatie van de
verzoekende partij niet afdoend is bewezen, niet weerlegt.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat: “Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens
dat een afweging is gebeurd tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van
het gezin van verzoeker, terwijl niet door de Belgische autoriteiten kan worden getwijfeld aan het feit dat
verzoeker en Mevrouw D.V. (...) een gezin vormen gezien met foto's en documenten aangetoond werd
dat zij samenwonen op het adres (...).” is de grief te algemeen van aard om de volgende motieven van
de bestreden beslissing te weerleggen: “Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

-foto’s zonder data, waar de uitleg bijgeschreven werd;

-Verklaring van de partner: deze heeft een gesolliciteerd karakter en kan niet op haar echtheid
gecontroleerd worden;

-Post naar elkaar met de uitleg er bijgeschreven. Deze uitleg kan niet op zijn echtheid gecontroleerd
worden.

-Bewijzen gevolgde opleidingen. Deze vermelden geen adres en volstaan niet als een bewijs van de
relatie.

-Uitnodiging voor een proclamatie op 11.06.2012. Dit bewijst niet dat betrokkenen reeds een jaar
ononderbroken bij elkaar wonen;

-Foto’s met data: de foto’s werden genomen tussen 14.04.2012 en 08.09.2012 - Inshchrijvingsformulier
Nederlands voor het lopende schooljaar. Dit bewijst dat betrokkene zich integreert, maar niet dat hij een
duurzame relatie heeft.” Deze motieven zijn correct, vinden steun in het administratief dossier en zijn
kennelijk redelijk.

Bovendien gaat de verzoekende partij voorbij aan het motief dat stelt dat haar Belgische partner niet
aantoont actief werkzoekend te zijn, vereiste van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Dit motief op
zich alleen genomen volstaat reeds om de aanvraag af te wijzen.

De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing omdat onafdoend een afweging zou zijn
gemaakt over het gezinsleven in het kader van artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinter-
preteerd.
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Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

Daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een aangetoond gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM, dient de Raad er op te wijzen dat de verzoekende partij in casu een eerste toelating tot
verblijf in het Rijk vraagt, met name een verblijf van meer dan drie maanden bij haar vermeende
Belgische partner. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In
dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het
EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 8§ 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgig&, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende
partij geeft enkel aan dat de bestreden beslissing “een verstrekkend gevolg” heeft voor haar gezinsleven
aangezien zij mogelijkerwijze van haar partner zal gescheiden worden, en dat haar partner niet
noodzakelijk een verblijfsrecht heeft in het buitenland, meer bepaald in het land van herkomst van de
verzoekende partij, terwijl nergens een afweging zou blijken tussen de verwijderingsmaatregel en de
ontwrichting van het gezin. Hieruit blijken echter geen concrete hinderpalen voor het voeren van een
gezinsleven elders. Evenmin brengt de verzoekende partij enig element aan dat er zou kunnen op
wijzen dat zij en haar partner enkel in Belgié zouden kunnen samenleven. De grief dat haar partner
gerechtigd is op een verblijfsrecht in Belgié doet geen afbreuk aan het voorgaande. De bestreden
beslissing heeft bovendien enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten
met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten
voor een regelmatige binnenkomst in Belgié. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de
verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Met betrekking tot haar privéleven voert de
verzoekende partij geen andere elementen aan.
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De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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