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 nr. 132 709 van 3 november 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaren van Angolese en Belgische nationaliteit te zijn, op 

19 juni 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 25 april 2014 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, en 

houdende het bevel tot terugbrenging. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 juni 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. RODRIGUEZ, die loco advocaat Ph. BURNET verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Angolese nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 20 juni 1996. 

 

Op 29 oktober 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van 

C.B.  

 

Op 25 april 2014, met kennisgeving op 20 mei 2014, neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is 

de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de, die op 29.10.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: H. (...) 

Voorna(a)m(en): L.P. (...) 

Nationaliteit: Angolese 

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: L. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 bepaalt het volgende: De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2 

van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van de bepalingen van dit 

hoofdstuk indien zij bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap met de burger van de 

Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. 

De voorgelegde geboorteakte van betrokkene werd niet gelegaliseerd door de Belgische overheden. 

Uit het verslag van de rechercheur blijkt het volgende: ' Het document 'Assento de Nascimento' werd 

aan een nazicht onderworpen door de Centrale Dienst ter Bestrijding van de Valsheden. 

Deze dienst concludeerde dat de geboorteakte een inktjet kopij betreft waardoor de echtheid van de 

gegevens erop vermeld niet met zekerheid kunnen verzekerd worden. 

Zij stellen een verandering van gegevens vast op de plaats waar H.F. (...) vermeld staat. Tevens stellen 

zij zich vragen omtrent de aanwezigheid van twee verschillende data. Zij vermoeden dat het handelt om 

zwendelpraktijken en dat de akte niet authentiek is. 

Beide ouders werden door onze diensten gehoord. B. (...) kan ons weinig of geen gegevens verstrekken 

omtrent de geboorteakte. Volgens H.R. (...) heeft hij de voorziene wettelijke stappen ondernomen om in 

het bezit te komen van de akte. ' 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

 

Op 20 mei 2014 wordt aan C.B, de moeder van de verzoekende partij, een bevel tot terugbrenging 

(bijlage 38) uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel tot terugbrenging 

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie 

wordt aan B.C. (...) 

geboren te Malanje, op (...) 

van Belgische nationaliteit, 

verblijvende te (...),  

bevel gegeven de genaamde H., L.P. (...),  

geboren te L. (…), op (...),  

van Angola nationaliteit 

verblijvende te (...), 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

 

REDEN VAN MAATREGEL: 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de de gemachtigde van de 

minister een bevel tot terugbrenging af.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

2.1.1. De verwerende partij voert in haar nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid aan 

van het beroep daar het niet op ontvankelijke wijze alleen door de moeder, zonder de vader, kan 

worden ingeleid, nu de beide ouders gezamenlijk moeten optreden als vertegenwoordiger.  

 

Zij stelt het volgende: 

 

“De verweerder stelt vast dat verzoekende partij het beroep instelt “vertegenwoordigd door zijn moeder”. 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de vader van verzoeker eveneens in België verblijft, en 

verzoekende partij toont niet aan dat zulks niet meer het geval is, terwijl uit niets blijkt dat het ouderlijk 

gezag enkel door de moeder zou worden uitgeoefend. 

Artikel 376, eerste lid, B.W. luidt: “Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het kind 

gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn 

vertegenwoordiger op.” 

Overeenkomstig artikel 35 W.I.P.R. is in casu het Belgische recht van toepassing (artikel 35 W.I.P.R., in 

fine): “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de 

Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die 

uitoefening wordt aangevoerd.” 

Derhalve kan het annulatieberoep niet op ontvankelijke wijze alleen door de moeder – zonder de vader 

– worden ingeleid. De beide ouders moeten gezamenlijk optreden als vertegenwoordiger. 

Desbetreffend kan ook worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State: 

“Hoewel de bestuursorganen – en niet de minderjarige – betreffende de geldigheid van de 

vertegenwoordiging van een minderjarige door slechts één van zijn ouders desgevallend aanspraak 

kunnen maken op de hoedanigheid van ‘derden die te goeder trouw zijn’ in de zin van art. 373, 2e lid 

BW, dat bepaalt dat elke ouder in het kader van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag 

wordt geacht te handelen met de andere ouder, wanneer hij, alleen, een handeling stelt die met dit 

gezag verband houdt, geldt dit niet voor de Raad van State die zo nodig ambtshalve de vraag moet 

stellen naar de regelmatigheid van een beroep dat bij hem aanhangig wordt gemaakt. Aangezien art. 

376, 1e lid BW bepaalt dat de ouders in geval van gezamenlijke uitoefening de minderjarige samen 

vertegenwoordigen, is het beroep in casu onontvankelijk.” (R.v.S. nr. 205.421, 18 juni 2010, Rev.dr.étr. 

2010, afl. 158, 148, noot) 

Het beroep is dan ook niet ontvankelijk.” 

 

2.1.2. Voor zover het beroep ingediend wordt door de moeder van de verzoekende partij, in haar 

hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van de verzoekende partij, acht de Raad het beroep 

onontvankelijk. Uit geen enkel stuk blijkt dat enkel zij gemachtigd is om op te treden als wettelijk 

vertegenwoordiger van haar kinderen in onderhavig beroep. 

 

Te dezen moet rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, § 1, tweede lid en § 2 van het 

Wetboek van Internationaal Privaatrecht : 

 

“De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op 

wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt 

aangevoerd”. § 2. Ingeval het in § 1 aangewezen recht niet de mogelijkheid biedt de bescherming te 

waarborgen die de persoon of diens goederen vereisen, wordt de bescherming beheerst door het recht 

van de Staat waarvan de persoon de nationaliteit heeft. 

Het Belgisch recht is van toepassing indien het materieel of juridisch onmogelijk blijkt om de 

maatregelen te nemen waarin het toepasselijk buitenlands recht voorziet”. 

 

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk 

Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het 

ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging 

van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht 

wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden 

betreft echter in principe echter enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid 

van het BW) en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid van het BW) en 

betreft niet de mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een procedurele 

handeling (cf. C.E. 18 septembre 2006, n° 162.503; C.E. 4 décembre 2006, n° 165.512; C.E. 9 mars 

2009, n° 191.171). Hieruit volgt dat in het kader van een beroep dat ingesteld wordt tegen een 

administratieve beslissing, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van hun kinderen, tenzij in casu wordt aangetoond dat de moeder beschikt over het 
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exclusieve ouderlijk gezag, quod non. Uit de verklaring van de vader van de verzoekende partij van 17 

december 2013, waarin hij stelt “Compte tenue de ma situation actuelle, j’autorise mon fils de nom de 

H.L.P. (...) Né le (...) à (...) De résidé avec sa mère du nom de B.C. (...) sur l’adresse (...)” en die zich in 

het administratief dossier bevindt, blijkt niet dat de moeder op exclusieve wijze het ouderlijk gezag over 

de verzoekende partij uitoefent.  

 

In die omstandigheden wordt dan ook aangenomen dat het ouderlijk gezag ten aanzien van de 

minderjarige zoon gezamenlijk door de moeder én door de vader wordt uitgeoefend. 

 

In casu is de minderjarige verzoekende partij enkel vertegenwoordigd door haar moeder zodat het 

beroep tegen de beslissing aangaande het verblijf onontvankelijk is voor zover het door de moeder van 

de verzoekende partij in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger ingediend werd (RvS 29 juli 

2013, nr. 224 407; RvS 21 december 2012, nr. 221 436; RvS 23 november 2011, nr. 217 016). 

 

2.2. Niettegenstaande in ons rechtsstelsel een minderjarige als handelingsonbekwaam wordt 

beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn 

vader, zijn moeder of zijn voogd om op een rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt op deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name 

wanneer het een minderjarige betreft, die geen infans meer is en over voldoende 

onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft die aan zijn persoon zijn verbonden. 

Omdat beslissingen genomen met toepassing van de wetgeving betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen beslissingen zijn die 

persoonlijke rechten aanbelangen, kan het annulatieberoep ingesteld door een minderjarige ontvankelijk 

zijn (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 28 december 1998, nr. 77.847; RvS 13 mei 2002, nr.106.508). In 

casu bestaat er geen twijfel over het feit dat het beroep ingesteld door de verzoekende partij betrekking 

heeft op rechten die aan haar persoon zijn verbonden. De minderjarige heeft ten tijde van het indienen 

van het verzoekschrift zo goed als de leeftijd van 18 jaar bereikt (meer bepaald wordt zij 18 jaar de dag 

na het indienen van het verzoekschrift). Gezien de leeftijd van de verzoekende partij ten tijde van het 

instellen van haar beroep, is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat zij over 

voldoende onderscheidingsvermogen beschikt om een beroep bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen in te dienen. 

 

2.3. Op 20 juni 2014, daags na het indienen van het beroep, is de verzoekende partij meerderjarig 

geworden. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht 

worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198 - 413). 

 

2.4. Ter terechtzitting hierop gewezen gaan partijen akkoord met het voorgaande. Door de 

meerderjarigheid heeft de vordering geen belang meer. 

 

Bijgevolg is het beroep onontvankelijk voor zover het gericht is tegen het bevel tot terugbrenging dat de 

tweede bestreden beslissing uitmaakt. 

 

3. Onderzoek van het beroep voor wat betreft de eerste bestreden beslissing  

 

3.1. In het middel gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) voert de verzoekende partij de schending aan 

van de artikelen 40ter, 42, tweede lid, 1° en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht, van “het principe van niet-retroactiviteit van de 

administratieve rechtshandelingen”, van het “principe van de openbare orde”, en van “het algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het rechtszekerheids-, vertrouwens- en 

zorgvuldigheidsbeginsel”. Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  
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Het middel luidt als volgt:  

 

“Eerste onderdeel, 

1. Overwegende dat de ingeroepen wettelijke bepalingen aangeven dat elke administratieve beslissing 

volledig, voldoende en concreet moet gemotiveerd worden. 

Dat de formele motivering, gepreciseerd in artikel 3 van de wet van 29/07/1991, adequaat moet zijn. 

Dat het principe van behoorlijk en zorgvuldig bestuur houdende o.a. de beginselen van redelijkheid - 

billijkheid, proportionaliteit, rechtmatig vertrouwen en voorzorg, houdt in dat de overheid zijn beslissing 

zorgvuldig dient voor te bereiden. De beslissing dient zich de baseren op informatie die correct werd 

verkregen. De overheid dient zich ervan voldoende te vergewissen en te informeren teneinde een 

beslissing te nemen met volle kennis ter zake. De overheid dient tot een beslissing te komen op basis 

van een volledig en adequaat onderzoek van het concreet geval in redelijkheid en in billijkheid. 

Dat de naleving van deze vereiste moet geëvalueerd worden in functie van het principiële doel van de 

wet van 1991, zijnde, « toelaten aan degene wie de administratieve bestuurshandeling betreft om de 

redenen in feite en in rechte te begrijpen die de administratie ertoe geleid hebben de betreffend 

beslissing te nemen en bijgevolg hem toelaten de wettelijkheid en pertinentie van deze beslissing beter 

te kunnen ». (vrije vertaling, C.E., 14 juin 2002, n° 107.842) 

Dat de bedoeling van de vermelde wettelijke bepaling ook neerkomt op het verplichten van de 

administratie om "de rechter een grondige basis te bieden voor zijn legaliteitscontrole" en dat "de 

algemene verplichting om de administratieve handelingen te motiveren eveneens een essentiële 

garantie uitmaakt voor de goede werking, namelijk de legaliteitscontrole van de administratieve 

bestuurshandelingen" (vrije vertaling, Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, page 737). 

Dat E. Cerexhe en J. Vande Lanotte herhalen dat wanneer het beslissingen betreft die het voorwerp 

hebben uitgemaakt van discussies over dewelke de overheid een grote appreciatiemarge beschikken, 

de motivering moet gedetailleerd zijn. 

2. Overwegende dat de overheid dient rekening te houden bij de totstandkoming van haar beslissingen 

met het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van openbaar bestuur dat inhoudt dat gerechtvaardigde 

verwachtingen die door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo mogelijk moeten worden 

gehonoreerd, op gevaar af anders het vertrouwen dat de rechtsonderhorigen in het bestuur stellen, te 

misleiden. (Zie ook Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 1999, A.C. 1999, nr. 285) 

Als zodanig vormt het beginsel een tegenwicht voor de geringere voorspelbaarheid van het 

bestuursoptreden ten gevolge van de aan het bestuur toekomende beleidsvrijheid. 

(M. VAN DAMME en A. WIRTGEN, "het rechtszekerheids - en vertrouwensbeginsel", in I. OPDEBEEK 

en M. VAN DAMME (ed) in Administratieve rechtsbibliotheek, Beginselen van behoorlijk bestuur, 2006, 

Die Keure, p. 349 e.v.). 

De Raad van State omschrijft het vertrouwensbeginsel als "één der beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan " 

(zie o.m. R. v. St. Eeckhout, nr. 32.893 van 28 juni 1989; vzw Vlaams Centrum voor Levensvorming, nr. 

129.541,22 maart 2004). 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, 53-54) 

Dat de zorgvuldigheidsplicht de overheid verplicht tot zorgvuldige feitenvinding te doen (RvSt., nr. 

58.328, dd. 23 februari 1996). 

Dat uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding voortvloeit dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996; LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, 

Kluwer, Antwerpen, 1988 ,43). 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de reden te begrijpen die aan de basis liggen van de 

genomen beslissing (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009). 

3. Overwegende dat het principe van niet-retroactiviteit van de administratieve rechtshandelingen een 

wettelijke waarde heeft en ook van openbare orde is dat een individuele of reglementaire 

administratieve akte ‘verbiedt’ haar gevolgen te laten uitwerken op een datum voorafgaand aan haar 

verspreiding, haar kennisgeving. 

Dat artikel 42, 1e lid, 1 van de Wet van 15/12/1980 bepaalt dat : 
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« § 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. » 

Dat de aanvraag tot verblijf door verzoeker werd ingediend op 29/10/2013 op basis van artikel 40ter. 

Dat bijgevolg de termijn van 6 maanden uit het geciteerde artikel 42 verstreken was op 29/04/2014. 

Dat de wettekst aangeeft dat het recht op verblijf van verzoeker erkend moest worden 6 maanden na de 

indiening van de aanvraag, namelijk 30/04/2014. 

En dat bijgevolg, vanaf 30/04/2014 verzoeker een recht op verblijf van meer dan 3 maanden had 

bekomen op basis van de samenlezing van de artikelen 40 ter en 42 par 1er van de Wet van 

15/12/1980. 

3.1. Overwegende dat dit verkregen recht hem niet kon geweigerd worden vanaf die datum. 

Dat inderdaad een onderscheid moet gemaakt worden tussen het bestaan van een administratieve 

rechtshandeling enerzijds en de tegenstelbaarheid van de uitwerking ten aanzien van derden of haar 

bestemmeling anderzijds. 

Dat elke administratieve akte, individueel of reglementair, voor elk gevolg en voorafgaand aan de 

inwerkingtreding als wettekst dient onderworpen te worden aan een publicatie formaliteit. 

Dat de voorwaarde van publicatie, zijnde een kennisgeving, het aanplakken, of een publicatie in een 

officieel dagblad een voorafgaandelijke verplichting uitmaakt en ertoe bestemd is een tekst 

tegenstelbaar te maken, die nochtans al is aangenomen en juridisch bestaat. 

Dat verzoeker aangeeft dat het onderscheid tussen het juridische bestaan van een tekst met zijn 

gevolgen in rechte en zijn tegenstelbaarheid, namelijk dat zijn gevolgen in rechte uitwerking krijgen, 

primordiaal is. 

Dat bijvoorbeeld niet kan gesteld worden dat een administratie haar administratieve individuele of 

reglementaire beslissing zou steunen op een wettekst, zelf al verschenen in het Belgisch Staatsblad, 

maar dat nog niet inwerking is getreden. 

Dat hetzelfde geldt voor administratieve rechtshandelingen voorafgaand aan de formaliteiten van 

publicatie, die de uitwerking van hun gevolgen toelaat. 

Dat inderdaad, elke beslissing gegrond op een niet tegenstelbare administratieve akte een schending 

uitmaakt van zowel het essentiële principe van administratieve publicatie als het principe van de niet-

retroactiviteit van de administratieve handelingen (supra). 

Dat dit principe van openbare orde een individuele of reglementaire akte verbiedt uitwerking te verlenen 

aan haar gevolgen op een datum die de verspreiding vooraf gaat (publicatie, aanplakking, 

kennisgeving). 

3.2. Overwegende dat de bestreden beslissing een beslissing tot weigering van verblijf betreft die slecht 

ter kennis gegeven werd aan verzoeker op datum van 20/05/2014, namelijk 3 weken na het verstrijken 

van de termijn van 6 maanden zoals geviseerd in artikel 42, 1e lid hernomen in het middel. 

Dat, zoals gezegd, het principe van niet-retroactiviteit van de administratieve rechtshandelingen een 

individuele of reglementaire akte verbiedt uitwerking te verlenen aan haar gevolgen voor de verspreiding 

(publicatie, aanplakking en kennisgeving). 

Dat echter in huidig geval, ongeacht deze regel van openbare orde, de tegenpartij de gevolgen van haar 

beslissing laat voorafgaan op 25/04/2014, terwijl op die datum geen enkele publicatieformaliteit was 

vervuld en dat bijgevolg de beslissing niet tegenstelbaar was aan haar bestemmeling, verzoeker de heer 

H. (...), noch aan derden. 

Dat een dergelijke beslissing het recht bekomen in hoofde van verzoeker op 30/04/2014 schendt. 

Dat inderdaad, de kwestie dat het moment dat een administratieve akte uitwerking verleent aan haar 

gevolgen in rechte niet kan ingaan tegen het principe van openbare orde van niet retroactiviteit en aldus 

moet bekeken worden op de dag van de kennisgeving van de beslissing, en dus haar tegenstelbaarheid 

aan de bestemmeling, en niet voorafgaand aan de uitvoering van de publiciteitsformaliteit. 

 

 

Dat bij gebrek aan kennisgeving van de beslissing op uiterlijk 29/04/2014, geen sprake kan zijn van 

terugwerkende kracht van de gevolgen van een individuele administratieve akte, temeer daar de niet-

retroactiviteit van administratieve rechtshandelingen van openbare orde is. 

Dat de tegenpartij bijgevolg, door de gevolgen van haar beslissing te laten voorgaan op de dag van haar 

handtekening, het principe van openbare orde van niet retroactiviteit van administratieve aktes schendt. 

Dat een dergelijke beslissing eveneens een schending uitmaakt van een verkregen recht en de artikelen 

40 ter en 42, 1e lid van de Wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en verwijdering van vreemdelingen doordat het recht op verblijf verkregen was op 

30/04/2014. 
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Dat de schending van een principe van openbare orde en van de voormelde middelen aantoont dat 

verwerende partij een manifeste fout beging in de beoordeling van het wettelijk kader en manifest de 

situatie niet met de nodige voorzichtigheid heeft beoordeeld. 

Dat daaruit gebreken in de motivering voortkomen die ingaan tegen het principe van de adequate 

formele motivering van de individuele administratieve aktes en die artikel 62 van de Wet van 15/12/1980 

en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, geviseerd in het middel, schenden. 

Dat het eerste onderdeel van het middel gegrond is. 

Tweede onderdeel, 

4. Overwegende dat de wettelijke bepalingen uiteengezet in het enig middel een correcte, formele, 

duidelijke, precieze, geldige en voldoende motivering opleggen. 

Dat deze geciteerde wettelijke bepalingen in het middel dan ook manifest miskend zijn. 

Dat de principes van behoorlijk bestuur iedere normaal zorgvuldige administratie oplegt haar 

appreciatiebevoegdheid uit te oefenen als een normaal voorzichtig en redelijk bestuur, rekening 

houdend met het wettelijkheidsbeginsel. 

Dat de manifest verkeerde appreciatie een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel dat het 

bestuur verbiedt te handelen tegen alle redelijkheid in. 

Dat elke administratieve rechtshandeling gebaseerd moet zijn op exacte juridische en feitelijke 

motieven, ook redelijk en wettelijk toegelaten. 

Dat deze regel zich opdringt aan de administratie ook al beschikt zij over een uitgebreide discretionaire 

appreciatiebevoegdheid. 

4.1. Dat de genomen beslissing aantoont dat de auteur ervan deze niet objectief staaft noch motiveert. 

Namelijk dat de bloedverwantschap tussen moeder en zoon in twijfel wordt getrokken en de tegenpartij 

aangeeft dat “zij vermoeden dat het handelt om zwendelpraktijken en dat de akte niet authentiek is”. 

Dit op basis van een conclusie van de Centrale Dienst ter Bestrijding van de Valsheden, maar waar of 

wat is die conclusie ? 

Deze werd niet ter kennis gegeven aan verzoeker … 

Hij kan dan ook onmogelijk nagaan welke vaststellingen de voormelde dienst heeft gedaan, en op basis 

waarvan een ‘vermoedelijke’ valsheid wordt weerhouden. 

De bestreden beslissing vermeldt dat het gaat om een inktjet kopie, dat twee verschillende data 

aanwezig zijn op de akte en dat er een verandering van gegevens is op de plaats van de naam van 

verzoeker. 

Zijn ouders bevestigen de voorziene wettelijke stappen te hebben ondernomen om deze akte te 

bekomen. 

Waarom zijn bovenstaande opmerkingen dan voldoende om dit volledig in twijfel te trekken. 

Waarop baseert de Centrale Dienst ter Bestrijding van de Valsheden zich om überhaupt die 

opmerkingen te kunnen maken ? 

Verzoeker kan met andere woorden geen enkel antwoord bieden aan een dergelijke eenzijdige 

conclusie. 

Daarenboven een conclusie die als enig element in aanmerking wordt genomen om de verblijfsaanvraag 

te verwerpen. 

Van een dienst die zich niet kenbaar heeft gemaakt en waarvan bevoegdheid niet kan nagekeken 

worden. 

De tegenpartij lijkt nochtans uit te gaan van een exclusieve bevoegdheid en onfeilbaar besluit van de 

dienst in kwestie. 

In casu diende minstens een objectieve en onderbouwde analyse van het stuk naar voor te worden 

gebracht. 

Verwerende partij neemt echter genoegen met een vermoeden zonder objectief bewijs. 

De motivering die daaruit voortvloeit is niet afdoende. 

4.2. Dat de bestreden beslissing daarenboven daarnaast ook onbegrijpelijk is. 

 

 

Namelijk : 

- welke verschillende data ? 

- welke verandering van gegevens ? 

- of nog, welke gegevens had verzoekers moeder moeten weergeven, anders dan de verklaring dat ze 

de reglementaire stappen heeft gevolgd ? 

In conclusie, verzoeker kan de inhoud/motivering van de bestreden beslissing niet betwisten in de mate 

dat hij ze niet kan begrijpen. 
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Dat dan ook moet worden vastgesteld dat eveneens het artikel 62 van de Wet van 15/12/1980 en de 

artikelen 23 en 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen geschonden zijn doordat de motivering absoluut onvoldoende blijkt te zijn in casu. 

Dat dit gebrek aan voorzichtigheid en grondige analyse een schending uitmaakt op de adequate 

motivering ten aanzien van de opdrachten van elk van de partijen in het licht van de voormelde 

wetsbepalingen. 

Dat de plicht tot voorzichtigheid waartoe elke behoorlijke administratie gebonden is dus geschonden is 

en dat de bestreden beslissing wel degelijk ernstige gevolgen kan hebben voor verzoeker. 

Dat wettelijke fouten een manifest probleem van interne legaliteit met zich meebrengen die niet conform 

is aan het principe van interne motivering van elke administratieve akte en bijgevolg een schending 

uitmaakt van de externe legaliteit van de akte en van de artikelen 62 van 15 december 1980 en 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991. 

Dat het tweede onderdeel van het middel gegrond is. 

Dat het middel in haar geheel gegrond is.” 

 

3.2. De verwerende partij merkt met betrekking tot dit middel het volgende op in haar nota:  

 

“In een eerste middel, gericht tegen de bijlage 20, beroept verzoekende partij zich op een schending 

van: 

- artikel 40ter en 42, 2e lid, 1 van de Vreemdelingenwet, 

- de motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 1, 2 en 3 

van de wet dd. 29.07.1991, en ‘meer bepaald door het aannemen van een manifest foutieve 

beoordeling’, 

- het principe van de niet-retroactiviteit van de administratieve rechtshandelingen, principe van de 

openbare orde, 

- het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, meer bepaald het rechtszekerheids-, vertrouwens 

en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek, laat verweerder gelden dat verzoekende 

partij niet dienstig kan voorhouden dat de bestreden beslissing niet binnen de vereiste termijn van zes 

maanden na het indienen van de aanvraag zou zijn genomen. 

Zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier, heeft verzoekende partij op 29.10.2013 een 

aanvraag van de verblijfskaart ingediend, en heeft de gemachtigde van de staatssecretaris dienomtrent 

een beslissing genomen op 25.04.2014. Deze beslissing werd bij brief van 25.04.2014 ook overgemaakt 

aan de burgemeester. 

In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris dan ook onbetwistbaar een beslissing genomen 

vooraleer de termijn van 6 maanden volgend op de aanvraag verstreken is. Verzoekende partij kan niet 

dienstig anders voorhouden. Haar betoog dat zij vanaf 30.04.2014 een recht op verblijf had bekomen, is 

manifest in strijd met de stukken van het administratief dossier, en kan geenszins worden aangenomen. 

Verweerder laat tevens gelden dat het loutere gegeven dat de beslissing pas op 20.05.2014 betekend 

werd aan verzoekende partij, uiteraard niet maakt dat kan worden besloten dat de weigeringsbeslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris pas op deze datum van kennisgeving zou zijn genomen of 

zich pas vanaf deze datum rechtsgeldig in het rechtsverkeer zou bevinden. Verzoekende partij neemt 

haar eigen wensen voor werkelijkheid, doch kan hierbij geenszins worden gevolgd. 

Verzoekende partij gaat er verkeerdelijk van uit dat de datum van betekening doorslaggevend is om te 

berekenen of de termijn van 6 maanden al dan niet werd overschreden. Uit artikel 52,§4, tweede lid van 

het Vreemdelingenbesluit blijkt nochtans duidelijk dat dit het moment van het nemen van de beslissing 

betreft. 

Inderdaad stipuleert artikel 52,§4 van het Vreemdelingenbesluit van 08.10.1981 het volgende: 
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“Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af.” 

De kritiek van verzoekende partij kan dan ook niet worden aangenomen. Verzoekende partij haar 

verwijzing naar het principe van de niet-retroactiviteit, faalt in rechte. Evenmin kan een schending 

worden aangenomen van de artikelen 40 en 42bis van de Vreemdelingenwet, noch van het 

zorgvuldigheidsbeginsel of de motiveringsplicht. 

In een tweede onderdeel houdt verzoekende partij voor dat ‘de genomen beslissing aantoont dat de 

auteur ervan deze niet-objectief staaft noch motiveert’. Immers wordt in de bestreden beslissing 

verwezen naar een conclusie van de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden, doch werd deze niet 

ter kennis gebracht aan verzoekende partij. 

Verweerder laat gelden dat deze beschouwingen, die de enige concrete kritiek van verzoekende partij 

uitmaken, wederom geen afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing. Immers bevinden de 

vaststellingen door voormelde dienst, samen met het verslag van de lokale politie, zich in het 

administratief dossier. 

Het stond verzoekende partij vrij om inzage in het dossier te verzoeken, ter gelegenheid waarvan hij het 

verslag van de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden had kunnen nagaan. Geenszins is de 

gemachtigde van de staatssecretaris verplicht om alle stukken waarnaar hij in de bestreden beslissing 

verwijst, als bijlage aan de bestreden beslissing te voegen en deze te betekenen aan de vreemdeling. 

Zie ook: 

“De Raad merkt op dat wanneer een stuk waarnaar verwezen wordt in de beslissing, niet opgenomen 

wordt in de beslissing zelf (en niet wordt bijgevoegd), het in het kader van de formele motiveringsplicht 

volstaat om in het kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat het nodig is 

ze in extenso over te nemen (OPDEBEEK, 1. en COOLSAET, A., Administratieve rechtsbibliotheek: 

formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 131 - 133). De formele 

motiveringsplicht is dus niet geschonden omdat in de beslissing wordt verwezen naar stukken die niet 

afzonderlijk aan verzoeker werden meegedeeld. Deze stukken bevinden zich in het administratief 

dossier, waarin verzoeker inzage kon vragen. (R.v.V. nr. 55.650 dd. 08.02.2011)”. 

Verweerder laat verder gelden dat verzoekende partij niet dienstig kritiek kan uiten op het verslag van 

de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden, dewelke overigens deel uitmaakt van de Federale 

Politie. Verzoekende partij haar loutere bewering dat dit verslag niet objectief zou zijn, en dat deze 

dienst zich niet kenbaar heeft gemaakt en haar bevoegdheid niet kan worden nagekeken, falen 

volkomen en kunnen dan ook geen afbreuk doen aan de terechte verwijzing naar de inhoud van dit 

verslag in de bestreden beslissing. 

Verweerder wijst er dienomtrent nog op dat dit verslag niet het voorwerp uitmaakt van de huidige 

annulatieprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen overigens ook niet bevoegd is om zich in de plaats te stellen van de 

(politie)diensten. 

Terwijl geenszins kan worden besloten dat de inhoud van de bestreden beslissing op zich onbegrijpelijk 

zou zijn. In de bestreden beslissing wordt terecht gemotiveerd dat: 

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 bepaalt het volgende: De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2 

van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van de bepalingen van dit 

hoofdstuk indien zij bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap met de burger van de 

Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. 

De voorgelegde geboorteakte van betrokkene werd niet gelegaliseerd door de Belgische overheden. Uit 

het verslag van de rechercheur blijkt het volgende: ‘ Het document ‘Assento de Nascimento’ werd aan 

een nazicht onderworpen door de Centrale Dienst ter Bestrijding van de Valsheden. 

 

 

 

Deze dienst concludeerde dat de geboorteakte een inktjet kopij betreft waardoor de echtheid van de 

gegevens erop vermeld niet met zekerheid kunnen verzekerd worden. 

Zij stellen een verandering van gegevens vast op de plaats waar H.R. (...) vermeld staat. Tevens stellen 

zij zich vragen omtrent de aanwezigheid van twee verschillende data. Zij vermoeden dat het handelt om 

zwendelpraktijken en dat de akte niet authentiek is. 

Beide ouders werden door onze diensten gehoord. B. (...) kan ons weinig of geen gegevens verstrekken 

omtrent de geboorteakte. Volgens H.R. (...) heeft hij de voorziene wettelijke stappen ondernomen om in 

het bezit te komen van de akte.’ 
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Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af”. 

Aldus blijkt duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris vaststelt dat verzoekende partij een 

niet-gelegaliseerde geboorteakte heeft voorgelegd, en de gemachtigde zich steunt op het politieverslag 

en het onderzoek door de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden, om te besluiten dat 

verzoekende partij niet heeft aangetoond te voldoen aan de bepalingen van artikel 44 van het 

Vreemdelingenbesluit dat moet worden aangetoond dat er bloedverwantschap is met de moeder in 

functie van wie de verblijfsaanvraag wordt ingediend. 

Er kan niet worden ingezien hoe deze motivering niet begrijpelijk zou zijn voor de verzoekende partij. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte en in feite. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie heeft geheel terecht een 

beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

De gemachtigde van de staatssecretaris handelde hierbij geheel binnen zijn bevoegdheid en gelet op de 

inhoud van de stukken van het administratief dossier, en geheel overeenkomstig de toepasselijke 

rechtsregels, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel incluis. Terwijl de bestreden beslissing ten 

genoege van recht gemotiveerd werd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De eerste bestreden beslissing 

geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering 

van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name de artikelen 

44 en 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 40bis, § 2 van de 

vreemdelingenwet, en naar het feit dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie, 

omdat de voorgelegde geboorteakte van de verzoekende partij niet werd gelegaliseerd door de 

Belgische overheden, die na onderzoek concludeerden dat de echtheid van de gegevens die erop 

worden vermeld niet verzekerd kunnen worden. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Wat het tweede onderdeel van het middel betreft, dient erop te worden gewezen dat de vaststellingen 

en conclusies van de Centrale Dienst ter Bestrijding van de Valsheden, waarop de eerste bestreden 

beslissing onder meer is gebaseerd, zich in het administratief dossier bevinden en dat de verzoekende 

partij hier ten allen tijde inzage in had kunnen vragen, zodat zij niet kan voorhouden dat zij geen kennis 

heeft kunnen nemen van deze documenten. Voorts kan worden herhaald dat de verwerende partij niet 

de motieven van de motieven dient weer te geven in haar beslissing. De verzoekende partij kan verder 

niet ernstig voorhouden dat zij niet weet op welke gegevens deze dienst zich baseert om tot genoemde 

conclusie te komen, nu deze duidelijk blijken uit de motieven van de eerste bestreden beslissing, meer 

bepaald stelt de verwerende partij “De voorgelegde geboorteakte van betrokkene werd niet 
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gelegaliseerd door de Belgische overheden. Uit het verslag van de rechercheur blijkt het volgende: ' Het 

document 'Assento de Nascimento' werd aan een nazicht onderworpen door de Centrale Dienst ter 

Bestrijding van de Valsheden. Deze dienst concludeerde dat de geboorteakte een inktjet kopij betreft 

waardoor de echtheid van de gegevens erop vermeld niet met zekerheid kunnen verzekerd worden. Zij 

stellen een verandering van gegevens vast op de plaats waar H.F. (...) vermeld staat. Tevens stellen zij 

zich vragen omtrent de aanwezigheid van twee verschillende data. Zij vermoeden dat het handelt om 

zwendelpraktijken en dat de akte niet authentiek is. Beide ouders werden door onze diensten gehoord. 

B. (...) kan ons weinig of geen gegevens verstrekken omtrent de geboorteakte. Volgens H.R. (...) heeft 

hij de voorziene wettelijke stappen ondernomen om in het bezit te komen van de akte.” 

 

De Raad merkt op dat wanneer een stuk waarnaar verwezen wordt in de beslissing, niet opgenomen 

wordt in de beslissing zelf (en niet wordt bijgevoegd), het in het kader van de formele motiveringsplicht 

volstaat om in het kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat het nodig is 

ze in extenso over te nemen (OPDEBEEK, I. en COOLSAET, A., Administratieve rechtsbibliotheek: 

formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 131 – 133). De formele 

motiveringsplicht is dus niet geschonden omdat in de beslissing wordt verwezen naar stukken die niet 

afzonderlijk aan de verzoekende partij werden meegedeeld. Deze stukken bevinden zich in het 

administratief dossier, waarin de verzoekende partij inzage kon vragen. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden 

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de 

verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit de bewoordingen van het eerste onderdeel van het middel blijkt dat de verzoekende partij artikel 42, 

§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet geschonden acht en niet artikel 42, tweede lid, 1 van de 

vreemdelingenwet zoals zij stelt in de hoofding van haar middel. 

 

Artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de eerste bestreden 

beslissing als volgt: 

 

“§ 1 

[Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de 

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden 

met het geheel van de elementen van het dossier.](1) 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Artikel 52, § 1 en § 4 van het vreemdelingenbesluit luiden: 

 

“§1 Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 
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gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt. 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter. 

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt 

een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [1 zes maanden]1 te rekenen vanaf 

de aanvraag 

(…) 

§ 4 Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.  

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie” 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af.  

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen.  

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart.  

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Uit deze duidelijke bewoordingen blijkt dat de verwerende partij er toe gehouden is een beslissing te 

nemen binnen de zes maanden volgend op de datum van de aanvraag. Uit deze bepaling, noch uit 

artikel 52, § 1 en § 4 van het vreemdelingenbesluit kan afgeleid worden dat de kennisgeving van de 

beslissing dient te gebeuren binnen voornoemde periode van zes maanden, in tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij verkeerdelijk voorhoudt. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 29 oktober 2013 een aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van bloedverwant in 

neergaande lijn van C.B. heeft ingediend. Op 25 april 2014, met kennisgeving op 20 mei 2014, neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding de eerste bestreden beslissing. Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat 

deze beslissing laattijdig werd genomen. 

 

Voorts kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij de verwerende partij niet verwijt valsheid in het 

dateren van de eerste bestreden beslissing te hebben gepleegd. 

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat een gebrek in de kennisgeving, hetgeen de verzoekende partij in 

casu overigens niet aantoont, niet kan leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. 

Een eventueel gebrek in de betekening van de bestreden beslissing heeft geen invloed op het 

rechtmatig karakter van de genomen beslissing zelf. De kritiek van de verzoekende partij op de wijze 

van kennisgeving van de bestreden beslissing kan niet tot de nietigheid van de eerste bestreden 

beslissing leiden (RvS 11 september 2002, nr. 110.118; RvS 6 januari 2004, nr. 126.889 en RvS 21 

maart 2005, nr. 142.408). 

 

In zoverre de verzoekende partij de conclusies van de Centrale Dienst ter Bestrijding van de Valsheden 

inhoudelijk betwist, dient de Raad op te merken dat hij niet bevoegd is deze bevindingen aan een 

inhoudelijk onderzoek te onderwerpen en zijn beoordeling in de plaats te stellen. Dit document maakt 

overigens niet het voorwerp uit van het beroep tot nietigverklaring bij de Raad.  
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De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de eerste bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de eerste bestreden beslissing te schragen. De schending van de artikelen 42, tweede lid, 

1° en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de 

motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont zij het bestaan aan van een manifeste 

beoordelingsfout.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De 

verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat 

haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). Gelet op het voorgaande toont de verzoekende partij met haar betoog niet aan dat het 

vertrouwensbeginsel werd geschonden.  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de voorafgaande 

onderdelen blijkt geenszins dat de verwerende partij niet overeenkomstig de geldende bepalingen heeft 

gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Verder is de Raad ook geen “principe van niet-

retroactiviteit van de administratieve rechtshandelingen” bekend, en maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk hoe door de verwerende partij het “principe van de openbare orde” werd geschonden bij het 

nemen van de eerste bestreden beslissing. Deze onderdelen van het middel zijn onontvankelijk. 

 

Waar de verzoekende partij tenslotte de schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet in de 

hoofding van haar middel inroept, stelt de Raad vast dat zij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van 

oordeel is dat het hierboven vermelde artikel wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de 

voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist 

omdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 i.o. 39/69§1,4° van de 

vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepalingen niet worden 

toegelicht is onontvankelijk. 

 

Het beroep is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


