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 nr. 132 713 van 3 november 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 maart 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 19 november 2013 houdende de 

verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student(e). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 december 2012 dient de verzoekende partij die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, 

een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf om een studie te volgen. Er wordt haar een bijlage 

41bis ter kennis gegeven. 

 

1.2. De verzoekende partij verklaart geboren te zijn op 16 mei 1992. De moeder van de verzoekende 

partij verblijft legaal in België en is een EG langdurig ingezetene uit Italië. Op 27 februari 2013 wordt de 

verzoekende partij in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 31 oktober 2013. 
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1.3. Op 19 november 2013 neemt de verwerende partij de beslissing tot verwerping van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van studente. Dit is de bestreden beslissing met als reden: 

 

“De aanvraag om machtiging tot verblijf voor studies, ingediend op 14/11/2013 bij de burgemeester van 

Antwerpen door E. O. M., geboren te Benin op 25.05.1995, onderdaan van Nigeria, verblijvende (…), in 

toepassing van de artikelen 58 en 9 alinea 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

wetten van 28 juni 1984, 15 juli 1996 en 15 september 2006, wordt verworpen.  

MOTIVERING: 

Overwegende dat betrokkene ter staving van haar aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf voor 

studies voor het academiejaar 2013-2014 een attest voorlegt aan Sito 7, 4de jaar secundair van het 

stedelijk onderwijs in Antwerpen; Overwegende dat dit inschrijvingsattest niet voldoet aan de 

voorwaarden van art. 58 en 59 van de wet van 15/12/1980 gezien het een opleiding betreft op secundair 

niveau, terwijl de artikelen 58 en 59 betrekking hebben op hoger onderwijs georganiseerd aan door de 

overheid erkende, georganiseerde of gesubsidieerde onderwijsinstellingen;  

Overwegende dat betrokkene niet aantoont dat deze opleiding niet beschikbaar zou zijn in het land van 

verblijf en niet motiveert waarom zij deze in België zou moeten volgen;  

wordt de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf voor studies verworpen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1.  In een eerste middel voert de verzoekende partij aan van de “Schending van de artikelen 24, §3 

en 191 van de Grondwet - recht op onderwijs” 

 

“Artikel 24, §3 van de Grondwet bepaalt:  

4. Middelen tot nietigverklaring:  

EERSTE MIDDEL: Schending van de artikelen 24, §3 en 191 van de Grondwet - recht op onderwijs 

"Ieder heeft recht op onderwijs, met eerbiediging van de fundamentele rechten en vrijheden. (. . .) "  

Artikel 191 van de Grondwet bepaalt:  

"Iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van België bevindt, geniet de bescherming verleend 

aan personen en aan goederen, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. "  

Uit voormelde grondwetsbepalingen volgt dat verzoekster recht heeft op het volgen van onderwijs.  

Zij toont eveneens aan ook effectief onderwijs in België te volgen, minstens wordt dit door de bestreden 

beslissing niet betwist.  

Door in de gegeven omstandigheden de aanvraag van verzoekster om minstens voorlopig tot verblijf te 

worden gemachtigd met oog op de voortzetting van haar studies in België te verwerpen, wordt haar het 

recht op onderwijs ontzegd.  

De bestreden beslissing schendt derhalve de in dit middels aangehaalde grondwetsbepalingen en dient 

derhalve te worden vernietigd. “ 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Omwille van de inhoudelijke samenhang, behandelt de verwerende partij het eerste en het tweede 

middel van verzoekster gezamenlijk.  

In een eerste middel stelt verzoekster de schending voor van het recht op onderwijs op basis van de 

artikelen 24, §3 en 191 van de Grondwet.  

Zij stelt dat zij haar en dat het recht op bestreden beslissing.  

studies in België wenst voort te zetten onderwijs haar wordt ontzegd door de motiveringsplicht op 

Vreemdelingenwet en de 1991 betreffende de  

In een tweede middel stelt verzoekster de schending voor van de artikelen 58 en 59 van de 

Vreemdelingenwet, van de formele  

basis van artikel 62 van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Zij betoogt dat de wet het begrip "hoger onderwijs" niet zou definiëren en dat er niet uitdrukkelijk bepaald 

zou worden dat het hoger onderwijs zoals bedoeld in de artikel 58 en 59 van de Vreemdelingenwet moet 

worden gevolgd aan een hogeschool of universiteit. Zij beweert dat een hogere beroepsopleiding 

ingericht door het secundair onderwijs ook in aanmerking kan worden genomen om een machtiging tot 

verblijf toe te kennen.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd omdat het 

inschrijvingsattest dat verzoekster voorlegde, niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 58 en 59 van 

de Vreemdelingenwet, gezien het een opleiding betreft op secundair niveau, terwijl de artikelen 58 en 59 
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betrekking hebben op hoger onderwijs georganiseerd aan door de overheid erkende, georganiseerde of 

gesubsidieerde onderwijsinstellingen.  

Artikel 58 van de Vreemdelingenwet bepaalt namelijk:  

(…) 

Artikel 59 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

(…) 

Verzoekster toont niet aan niveau niet beschikbaar zou zij motiveert niet waarom moeten volgen.  

dat de opleiding op secundair zijn in het land van verblijf en zij die opleiding in België zou zijn in het land 

van verblijf en zij motiveert niet waarom zij die opleiding in België zou moeten volgen. 

Het is evident dat secundair onderwijs niet als "hoger onderwijs" aanzien kan worden. Hierbij kan tevens 

verwezen worden naar hetgeen gesteld in de Omzendbrief van 1 oktober 2005 betreffende het verblijf 

van vreemdelingen die in België wensen te komen studeren:  

"HOOFDSTUK 3. - Toegestane onderwijstypes  

Artikel 58, 1 lid, van de wet: van 15 december 1980 r verduidelijkt dat de door de wet bedoelde student, 

een vreemdeling is die in België hoger onderwijs of een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs wenst te 

volgen.  

Een vreemde student kan dus volgens de wettelijke bepalingen enkel deze types van onderwijs volgen.  

Aangezien artikel. 58 van de wet van 15 december 1980 niet het geval regelt van een scholier die 

primair of secundair onderwijs wenst te volgen in het Rijk, kan er hem in principe geen machtiging om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven worden toegekend. Ten uitzonderlijke titel kan de 

machtiging tot voorlopig verblijf toegekend worden aan de scholier op grond van de artikelen 9 en 13 

van de wet van 15 december 1980.  

A. Hoger onderwijs  

Het hoger onderwijs omvat het universitair onderwijs en het hoger onderwijs van 1 cyclus en 2 cycli.  

Het universitair onderwijs is geregeld door :  

het decreet van 5 september 1994 tot regeling van de universitaire studies en de academische graden 

(B. S.  8 november 1994) r voor wat betreft de Franse Gemeenschap;  

- het decreet van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten in de Vlaamse Gemeenschap  

(B.S., 4 juli 1991), voor wat betreft de Vlaamse Gemeenschap; Het hogescholenonderwijs is ondermeer 

geregeld door :  

- het decreet van 5 augustus 1995 houdende de algemene organisatie van het hoger onderwijs  

in hogescholen (B. S. , 1 september 1995) , voor wat betreft de Franse Gemeenschap;  

- het decreet van 13 juli 1994 betreffende de hogescholen in de Vlaamse Gemeenschap (B. S. , 31 

augustus  1994),  voor  wat  betreft  de  Vlaamse Gemeenschap. (. . .) "  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132. 710). 

Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet.  

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepalingen van de 

Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom verzoekster niet gemachtigd wordt tot een verblijf als student. 

Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekster deze motieven kent, zodat een schending van de 

formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RVV 29 maart 2012, nr. 78 303)  

In zoverre verzoekster de zorgvuldigheidsbeginsel, dient zorgvuldigheidsbeginsel aan de schending 

aanvoert van het erop te worden gewezen dat het overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,  

nr. 167.411; Rvs 14 februari 2006, nr. 154.954).  
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Uit de bespreking van het tweede middel blijkt dat verzoekster er niet in slaagt aan te tonen met welke 

feiten of gegevens, die aan verweerder gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de 

beslissing, verweerder geen rekening heeft gehouden. (RvV 5 juni 2012, nr. 82.466)  

Het eerste en het tweede middel zijn ongegrond.” 

 

2.1.3. De redenering van de verzoekende partij kan niet gevolgd worden. De bestreden beslissing 

ontzegt de verzoekende partij niet van het recht onderwijs te volgen maar houdt in dat de verzoekende 

partij de nodige documenten moet voorleggen indien zij hoger onderwijs wenst te volgen, wat in casu 

niet het geval is en een verblijfsmachtiging op basis van de juiste rechtsgrond moet aanvragen. Het 

grondwettelijk beschermd recht op onderwijs houdt niet in, zoals de verzoekende partij schijnt te 

suggereren dat dit recht automatisch en van rechtswege een verblijfsrecht creëert om in het Rijk te 

verblijven. Bovendien stelt de verzoekende partij dat zij ook effectief onderwijs in België volgt zodat 

meteen blijkt dat dit recht haar niet is ontzegd door de bestreden beslissing. Voorts licht de verzoekende 

partij niet toe hoe de bestreden beslissing haar het recht op bescherming van personen en goederen die 

in het Rijk verblijven zou ontzeggen. Er weze herhaald dat de verzoekende partij in het middel stelt dat 

zij effectief onderwijs in het Rijk volgt en dat artikel 191 van de Grondwet de verwerende partij niet 

verplicht een verblijfsmachtiging toe te kennen indien men studies in België wenst te volgen of volgt. 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de “Schending van 

artikel 58 en 59 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de formele motiveringsplicht vervat in 

artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, alsook van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat het door 

verzoekster voorgelegde inschrijvingsattest niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 58 en 59 

van de Vreemdelingenwet gezien het een opleiding betreft georganiseerd op secundair niveau.  

De wet definieert het begrip "hoger onderwijs" niet, noch wordt uitdrukkelijk bepaald dat het hoger 

onderwijs zoals bedoeld in de artikelen 58 en 59 Vreemdelingenwet moet worden gevolgd aan een 

hogeschool of een universiteit.  

Zoals aangehaald in de parlementaire voorbereiding moet het begrip "hoger onderwijs" in de ruime zin 

worden opgevat. (wetsontwerp betreffende sommige aspecten van de toestand van vreemdelingen en 

houdende invoering van het Wetboek van de Belgische Nationaliteit, Par!. St. Kamer 1983-84, nr. 

75611, 6-7)  

Derhalve kan ook een hogere beroepsopleiding ingericht door het secundair onderwijs m aanmerking 

worden genomen om een machtiging tot verblijf toe te kennen.  

De loutere vermelding dat het in casu gaat om een opleiding georganiseerd op secundair niveau, kan 

dan ook niet als afdoende motivering volstaan.  

Verzoekster wijst erop dat zij inderdaad een beroepsopleiding volgt, hetgeen ook blijkt uit het 

voorgelegde inschrijvingsattest.  

Het loutere feit dat deze opleiding wordt georganiseerd in het kader van het secundair onderwijs, 

betekent op zich niet noodzakelijk dat deze niet in aanmerking zou komen voor het afgeven van een 

verblijfsmachtiging met toepassing van de artikelen 58 en 59 van de Vreemdelingen wet.  

Uit geen enkel element van de bestreden beslissing kan worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het onderzoek van het dossier van verzoekster en het nemen van de bestreden 

beslissing rekening heeft gehouden met de precieze aard en inhoud van de gevolgde opleiding.  

Het onderzoek dat zich beperkt tot de vaststelling dat de door verzoekster gevolgde opleiding 

georganiseerd wordt door het secundair onderwijs en de beslissing die uitsluitend om die reden de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging verwerpt, schenden de artikelen 58 en 59 van de Vreemdelingenwet.  

De wijze waarop de bestreden beslissing werd gemotiveerd is niet afdoende in het licht van de 

aangehaalde wetbepalingen zodat eveneens de motiveringsverplichting geschonden is.  

Tevens dient een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel te worden weerhouden, nu uit geen enkel 

element van de bestreden beslissing blijkt dat effectief werd onderzocht of de in casu door verzoekster 

gevolgde opleiding niet voldoet aan de criteria van de artikelen 58 en 59 van de Vreemdelingenwet, 

niettegenstaande de opleiding door het secundair onderwijs wordt georganiseerd.  
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Op deze wijze werd immers bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening gehouden met 

alle relevante elementen.  

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.2.2. Er kan verwezen worden naar punt 2.1.2. 

 

2.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 58 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“ Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling die in 

België wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs wenst 

te volgen moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een der (in 

artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°), bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten overlegt : 

1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59; 

2° het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit; 

3° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze 

wet opgesomde ziekten of gebreken; 

4° een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 21 jaar.(…) 

De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk 

aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 

9, tweede lid.” 

 

Artikel 59 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Al de door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstellingen zijn bevoegd 

om het vereiste attest af te geven.  

Dit attest bevestigt, hetzij dat de vreemdeling als regelmatige leerling of student, die voldoet aan de 

voorwaarden inzake voorafgaande studies, ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het afgeeft, 

hetzij dat hij, in voorkomend geval, een aanvraag tot het verlenen van de gelijkwaardigheid van 

buitenlandse diploma's en studiegetuigschriften ingediend heeft, hetzij dat hij, in voorkomend geval, 

ingeschreven is voor de toelatingsproef.  

In de twee laatste gevallen moet een nieuw attest binnen vier maanden bevestigen dat de vreemdeling, 

na het bekomen van de gelijkwaardigheid van diploma of studiegetuigschrift of na het slagen voor de 

toelatingsproef, als regelmatige leerling of student ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het 

afgeeft.  

Het attest moet betrekking hebben op een onderwijs met volledig leerplan; het mag echter ook 

betrekking hebben op een onderwijs met beperkt uurrooster wanneer de vreemdeling bewijst dat dit 
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onderwijs zijn hoofdbezigheid en de voorbereiding of de aanvulling van een onderwijs met volledig 

leerplan zal uitmaken.” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat deze werd genomen op grond van artikel 58 van 

de vreemdelingenwet. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag een attest voorlegde van 

Sito 7, vierde jaar secundair onderwijs van het stedelijk onderwijs te Antwerpen. De verzoekende partij 

betwist niet dat haar studies het secundair onderwijs betreffen. De bestreden beslissing aanvaardt de 

aanvraag niet omdat artikel 58 van de vreemdelingenwet voorziet dat het attest het volgen van hoger 

onderwijs moet bevatten, wat correct is. Samen met de verwerende partij moet worden vastgesteld dat 

niet op ernstige wijze kan worden voorgehouden dat secundair onderwijs een vorm van “hoger” 

onderwijs is, bedoeld in artikel 58 van de vreemdelingenwet. Uit de duidelijke bewoording van artikel 58 

van de vreemdelingenwet, die ook verwijst naar de mogelijkheid tot het volgen van een voorbereidend 

jaar, blijkt dat het volgen van een secundair schooljaar niet het onderwijs is bedoeld in artikelen 58 en 

59 van de vreemdelingenwet. Ten andere omschrijft het decreet van betreffende de herstructurering van 

het hoger onderwijs in Vlaanderen van 4 april 2003 (BS 14 augustus 2003) welke universiteiten en 

hogescholen hoger onderwijs verstrekken en toont de verzoekende partij geenszins aan dat de school 

vermeld op het inschrijvingsattest dat zij overmaakte aan de verwerende partij voor het nemen van de 

bestreden beslissing “hoger onderwijs” verstrekt. Artikel 6 van dit decreet bepaalt dat alleen de 

instellingen vernoemd in artikel 4 kunnen als universiteiten in de Vlaamse Gemeenschap aanspraak 

maken op de benaming universiteit en zich als dusdanig doen kennen en dat alleen de instellingen 

vernoemd in artikel 5 kunnen als hogescholen in de Vlaamse Gemeenschap aanspraak maken op de 

benaming hogeschool en zich als dusdanig doen kennen. De verzoekende partij toont geen inschrijving 

in dergelijke universiteit of hogeschool aan. Tevens kan nog verwezen worden naar artikel 11 van dit 

decreet dat stelt: “Het hoger onderwijs omvat opleidingen die leiden tot de graad van bachelor en de 

graad van master [en opleidingen van het hoger beroepsonderwijs die leiden tot een diploma van 

gegradueerde]¹ [en specifieke lerarenopleidingen die leiden tot een diploma van leraar]². Het hoger 

onderwijs omvat ook de opleidingen die kunnen afgesloten worden met een postgraduaatgetuigschrift. 

Bovendien wordt in het hoger onderwijs ook de graad van doctor verleend.” En in artikel 12: “Het hoger 

onderwijs omvat opleidingen die leiden tot de graad van bachelor en de graad van master [en 

opleidingen van het hoger beroepsonderwijs die leiden tot een diploma van gegradueerde]¹ [en 

specifieke lerarenopleidingen die leiden tot een diploma van leraar]². Het hoger onderwijs omvat ook de 

opleidingen die kunnen afgesloten worden met een postgraduaatgetuigschrift. Bovendien wordt in het 

hoger onderwijs ook de graad van doctor verleend.” 

 

Op het inschrijvingsattest van de verzoekende partij staat omschreven dat de verzoekende partij zich 

inschrijft in het vierde jaar van het secundair onderwijs wat niet kan worden beschouwd als zijnde 

“hoger onderwijs”.  

 

  

Zoals de verwerende partij opmerkt regelt artikel 58 van de vreemdelingenwet niet het geval van een 

scholier die primair of secundair onderwijs volgt. Dergelijke scholier kan een aanvraag indienen op 

grond van de artikelen 9 en 13 van de vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de artikelen 58 en 59 van de vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld. De 

verzoekende partij toont geenszins aan dat de door haar gekozen opleiding is bedoeld in de artikelen 58 

en 59 van de vreemdelingenwet. Voorts weerlegt de verzoekende partij evenmin het motief van de 

bestreden beslissing dat zij niet aantoont dat haar keuze van opleiding niet beschikbaar zou zijn in het 

land van haar eerder verblijf, Italië en op grond van welke motieven zij haar opleiding in België zou 

moeten volgen. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Evenmin is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden 

 

Het tweede middel is ongegrond. 
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2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van “artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden dd. 4 

november 1950. “ 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Artikel 8 van het EVRM waarborgt eenieder de eerbiediging van zijn recht op privé-, familie en 

gezinsleven.  

DERDE MIDDEL: Schending van De uitzonderingen hierop dienen beperkend te worden 

geïnterpreteerd.  

Eén en ander is relevant in het dossier van verzoekster, nu zij in België verblijft bij haar moeder en zij 

effectief met haar een gezin vormt.  

Door de bestreden beslissing, die verzoekster de beoogde verblijfsmachtiging in België weigert, zou 

verzoekster verplicht worden om naar Nigeria terug te keren en waardoor zij van haar moeder 

gescheiden zou worden.  

Er kan geen twijfel over bestaan dat het verplichten van verzoekster om de verblijfsmachtiging in haar 

land van herkomst aan te vragen een inmenging betekent in de door artikel 8 EVRM gewaarborgde 

rechten.  

Luidens de bepalingen van dit artikel zelf is dergelijke inmenging enkel mogelijk indien bij de wet 

voorzien en in een democratische samenleving nodig in het belang van 's lands veiligheid, de openbare 

veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het 

voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

Op geen enkele wijze toont de bestreden beslissing aan of wordt aannemelijk gemaakt dat het weigeren 

van de gevraagde verblijfsmachtiging aan verzoekster noodzakelijk is om één van de in artikel 8.2 

EVRM opgesomde redenen.  

De bestreden beslissing schendt derhalve artikel 8 EVRM en dient daarom te worden vernietigd.” 

 

2.3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Zij stelt dat zij in België bij haar moeder verblijft en zij zou met haar een gezin vormen. Zij stelt dat zij bij 

een terugkeer naar Nigeria gescheiden zou worden van haar moeder.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 8 EVRM niet zo kan worden geïnterpreteerd 

dat het voor een staat een algemene verplichting inhoudt om door vreemdelingen gemaakte keuze van 

de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan. (EHRM, 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog kamer v. The Netherlands, § 39) . 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, § 81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, § 43). 

De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige 

kinderen "ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux" (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bij komende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden) . Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet 

rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, 

zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn 

ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen 

ouder en kind. (zie RVV, arrest nr. 71.086 d.d. 30 november 2011)  

De bestreden maatregel houdt geen verwijderingsmaatregel in, en strekt er louter toe vast te stellen dat 

niet voldaan is aan de wettelijke voorwaarden om in België te studeren. De bestreden maatregel 

impliceert geenszins een definitieve scheiding van haar moeder.  

Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet 

mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen en verder te zetten in het land van herkomst of 

elders. Dochter en moeder hebben bovendien allebei het statuut van langdurig ingezetene in Italië, het 

gezinsleven kan dus in Italië verder gezet worden, of wanneer de moeder beslist om verder in België te 
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verblijven, dient er op gewezen te worden dat zowel moeder als zoon krachtens de Schengengrenscode 

naar elkaar kunnen afreizen.  

Het derde middel is ongegrond.” 

 

2.3.3. Wat de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) betreft, stelt de Raad vast dat de 

bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het grondgebied te verlaten en geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt. 

 

Derhalve kan het onderdeel dat de schending van artikel 8 van het EVRM beoogt niet dienstig 

aangevoerd worden (RvS 25 maart 2004, nr. 129.737; RvS 18 juni 2002, nr. 107.971; RvS 4 juli 2002, 

nr. 108.866). De opmerkingen in de nota zijn correct.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.  

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


