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 nr. 132 715 van 3 november 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 22 juli 2013 die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 mei 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 17 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J.-P. VIDICK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn. 

 

Op 25 maart 2011 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart. 
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Op 22 juli 2013, met kennisgeving op 25 april 2014, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit zijn de bestreden beslissingen, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: A.A. (...) 

Voorna(a)m(en): B. (...) 

Nationaliteit: Nigeriaanse 

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: Niamey 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42septies: De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen 

aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of 

andere onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van dit recht. 

Uit het verhoor dd 18.03.2013 door de politie van de politiezone Zara met als pv nr (...) blijkt het 

volgende: 

' In september 2009 is A.A.B. (...) bij mij komen wonen te (...). Ik had haar leren kennen via een vriend in 

Brussel en ben zo met haar een relatie begonnen. We hadden later toen ook plannen om te huwen. 

Uiteindelijk is het huwelijk echter niet doorgegaan. Het is zo dat zij toen plots niet meer achter het 

huwelijk stond. Ik besef nu dat ze vermoedelijk bang had van de vingerafdrukken die genomen moesten 

worden. 

Immers ik heb nu ook vernomen dat ze reeds onder valse naam had getracht om België binnen te 

komen. 

We hebben uiteindelijk ongeveer anderhalfjaar samengewoond. Het is te zeggen ze kwam toen nog 

regelmatig bij mij. In maart 2011 kreeg ze haar verblijfskaart en toen kwam ze nog maar heel 

sporadisch. De relatie is wel altijd blijven bestaan, het is te zeggen we hadden een seksuele relatie 

maar ik denk dat ze dit allemaal goed kon spelen. De laatste 3 maanden heb ik ze nu niet meer gezien. 

De dagen en periodes dat ze niet bij mij was, verbleef ze in Brussel. Ze verbleef op verschillende 

adressen bij verschillende vriendinnen uit Niger. Ik weet dat ze ook al wel eens bij haar broer verbleef. 

Voorheen werkte ze ook in Brussel in een soort schoonheidssalon. Nu werkt ze er niet meer. 

Op 20 december 2012 is ze naar Niger vertrokken. Ik was hiervan op de hoogte en vond dit ook niet 

verdacht. Ik heb zelfs de reis betaald. Ze is weggebleven tot 10 februari 2013. Een van mijn Afrikaanse 

vrienden in België vertelde dan dat hij had vernomen dat ze in Niger was gehuwd op 30 of 31 januari 

2013. Het was een traditioneel huwelijk. Hij had dit gemerkt op facebook. Ik vermoed dat ik haar de 

week na het huwelijk heb gemeld. Ik had dit toen vernomen van mijn vriend. Wanneer ik haar hiermee 

confronteerde zij ze dat dit huwelijk voor de familie was. Ik moest haar gerust laten. Er was volgens haar 

geen andere oplossing. Na een paar maanden zou ze terug bij mij komen en zou alles terug in orde zijn. 

Ik mocht zeker geen klacht neer leggen. Uiteraard kan ik dit alles niet zo laten. Ik mijn advocaat 

geraadpleegd en deze meldde mij om hiervan aangifte te doen. Ik heb haar van mijn adres laten 

schrappen sedert eind februari 2013. 

Ondertussen weet ik dat ze in Brussel woont, maar ik weet nog niet effectief waar. De man waarmee ze 

gehuwd is zou M. (...) noemen. Hij woonde voor het huwelijk ook reeds in België. Ik ga wel proberen zijn 

echte naam te achterhalen. 

Ik heb via mijn vriend ook een foto van het huwelijk in Niger gezien. Ik zal deze aan u overhandigen. 

Wat de identiteit van A. (...) betreft, zoals gezegd had ze voordien ook al getracht om onder een andere 

naam asiel te vragen in België. De naam die ze nu draagt zou echt zijn. Haar geboortejaar zou niet 

correct zijn. In werkelijkheid zou ze 3 jaar jonger zijn. Hiervan heb ik geen enkel bewijs.' 

Door dit huwelijk in Niger bevindt betrokkene zich in een staat van bigamie vanaf 30 of 31 januari 2013 

tot op het moment dat de verklaring wettelijke samenwoonst verbroken werd door de Belgische partner. 

Bigamie is in ons land in strijd met de openbare orde. 

Uit de informatie van de recherche blijkt dat betrokkene een dubbele identiteit heeft en eveneens 

gekend is in ons land als O.B. (...) geboren te Niamey op (...) van Nigeriaanse nationaliteit. 
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Zoals uit het hoger genoemde verhoor blijkt poogden betrokkenen te huwen. Dit werd door de gemeente 

op 27.01.2010 geweigerd omwille van de volgende redenen: 

' Bij toepassing van artikel 167,1ste lid van het burgerlijk wetboek en gezien het negatief advies van de 

procureur des konings ben ik tot besluit gekomen het geplande huwelijk niet te voltrekken, daar er 

voldoende redenen zijn. Gelet op de afstand van de huwelijksaanvraag door de man, het precair verblijf 

van de vrouw, haar duidelijke intentie zich in België te kunnen vestigen door middel van een huwelijk.' 

Betrokkenen sloten later een verklaring wettelijke samenwoonst af namelijk op 13.08.2009. Deze werd 

beëindigd door de Belgische partner op 07.03.2013 

Echter, op 25.02.2009 schreef de gemeente Blankenberge naar de procureur des Konings van Brugge 

om advies te vragen over het huwelijk nakende huwelijk van betrokkene met een andere Belgische man. 

Deze huwelijksaangifte deed ze met de identiteit waaronder ze haar asielaanvraag ingediend heeft op 

25.02.2009 sloten betrokkenen bij de notaris ook een huwelijkscontract af met scheiding van goederen. 

Op 18.03.2009 wordt er een pv opgesteld door de politie van Brugge met nr BG.55.L2.001471/009 dd 

19.03.2009 omwille van de volgende redenen: 

'naar aanleiding van een onderzoek 'voorgenomen huwelijk' -dossier (...) parket Brugge wordt er door 

onze diensten vastgesteld dat O.B. (...) onwettig in het land verblijft gezien er dd 18.02.2009 door DVZ 

reeds een bijlage 13qq werd afgeleverd aan betrokkene en betrokkene thans een poging doet om haar 

zeer precaire verblijfssituatie te regulariseren door een huwelijk aan te gaan met de genaamde D.G. (...) 

(°(...)) die een 35 tal jaren ouder is dan betrokkene. Daarenboven is er twijfel omtrent de juiste identiteit 

van betrokkene gezien de foto voorkomend op het internationaal reispaspoort niet overeenstemt met de 

foto op de bijlage 26 afgeleverd door DVZ dd 10.10.2006.' 

Uit het verhoor van betrokkene onder de naam O.B. (...) dd 19.03.2009 met nr (...) blijkt het volgende:' 

'ik ben de dochter van O.G. (...) en N.H. (...). Zij hadden samen elf kinderen, waarvan ik de jongste ben. 

Hij was een soort koning in Niger. Mijn moeder was secretaresse van de president van Niger, zij is 

echter gestorven toen ik jong was. Nu heb ik nog contact met mijn zus in Niger, maar verder eigenlijk 

met niemand. Het gebeurt dat ik telefoneer met haar. 

Op 10.10.2006 ben ik in België toegekomen. Ik kwam met het vliegtuig vanuit Niger (Niamey) naar 

België, het was een vlucht met hetzelfde vliegtuig. Ik meen mij te herinneren dat er een tussenstop was 

in Tripoli, maar ik ben daar niet uit het vliegtuig gestapt. Men vertelde mij dat het Tripoli was, ikzelf heb 

dit niet gezien. Ik kan mij de vliegtuigmaatschappij niet herinneren. De prijs van het vliegtuigticket weet 

ik niet, het was mijn tante (H.M. (...), zus van mijn overleden moeder) die betaald heeft. 

Het was namelijk de wil van een andere oom (broer van mijn overleden vader) en van mijn vader dat ik 

uitgehuwd werd met de zoon Van mijn oom, omdat ik 2003 als topmodel eens gesignaleerd was toen ik 

uitging in Niamey met een andere jongeman en dat tegen de wil van mijn vader was. Hij was namelijk 

koning en heeft een reputatie hoog te houden. Om die reden wilden ze mij uithuwen met mijn neef A.P. 

(...). 

Ik ben niet alleen naar België gekomen, ik was in het gezelschap van een handelaar, die een kennis is 

van mijn tante. Ik weet niet als hij toevallig ook naar België moest. In Brussel zijn we samen afgestapt 

van het vliegtuig en werd een wij door een persoon naar een hotel (de naam herinner ik mij niet) 

gebracht alwaar wij overnachten. Daags nadien kwam die persoon terug en bracht mij naar de dienst 

Vreemdelingenzaken. Nadien heb ik geen van beide nog teruggezien. Ik ken de naam niet van die 

persoon, het was een Nigeriaanse man. 

Bij de dienst Vreemdelingenzaken ontving ik een document met mijn identiteit op. Ik was zelf niet in het 

bezit van enig document. Ik bedoel hiermee dat de man die mij vergezelde vanuit Niger eigenlijk mijn 

documenten bij zich had. Ik weet niet over welke documenten het gaat, ik heb ze nooit gelezen. Mijn 

tante had voor mijn vertrek nog foto's getrokken van me, en m verteld dat ik bij controle moest zeggen 

dat de man die me vergezelde mijn vader was. Bij het verlaten van het vliegtuig waren er geen 

problemen met betrekking tot mijn identiteit. Ik werd niet gecontroleerd, mijn begeleider ook niet. 

De man die mij vergezelde heeft mijn documenten bij zich gehouden, ik heb hem, noch mijn 

documenten weergezien. 

Door de dienst vreemdelingenzaken werd ik naar een open vreemdelingencentrum in Virton gestuurd, 

alwaar ik +7 maanden heb verbleven. Na mijn verblijf daar ( waar ik al mijn bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregsiter had ontvangen) verhuisde ik in 2007 uit het centrum naar Brussel. Ik volgde daar 

een kappersopleiding, met bijhorende stage (bij een zekere D. (...), een Nigeriaan, de naam van de 

kapperszaak zelf herinner ik mij niet). 

Om niet af te hangen van de sociale dienst werkte ik in een restaurant A. (...) (...)) het was een officiële 

job als kelner. 

U vraagt hoe ik dan D.G. (...) heb leren kennen. Via een verre nicht van mij (S. (...)) vernam ik dat G. (...) 

een meisje zocht om voor hem te werken, meer bepaald om voor zijn zoontje van 3 jaar oud te zorgen 

(een soort babysit). Het meisje dat op dat ogenblik voor hem werkte als babysit (slechts enkele dagen) 

wilde daar niet blijven, en wees G. (...) door naar mijn nicht. Zij was niet geïnteresseerd en verwees hem 
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door naar mij. Op diezelfde dag in augustus 2008, hebben hij en zijn zoontje, samen met mijn nicht en 

haar vriendin, met mij afgesproken in een café te Brussel. Er is echter nooit sprake geweest van werken 

voor hem, het was meer liefde op het eerste zicht. 

Na die eerste ontmoeting hebben we elkaar nog regelmatig gezien. Hij kwam tot bij mij in Brussel, of ik 

ging eens naar zijn appartement in Blankenberge. Ik bleef ook soms slapen bij hem. Het is pas in 

februari dat ik bij hem ging inwonen, hij had mij dat gevraagd en wij hebben het besproken. 

D.G. (...) heb ik in die periode dus beter leren kennen. Ik weet dat hij gepensioneerd is, hij heeft de 'villa 

Papilon' gehad. Ik ben daar eens samen met hem geweest, hij heeft me getoond waar hij vroeger 

werkte. Nu wordt deze villa uitgebaat door zijn zoon, D.G. (...) Junior. Naast zijn twee zonen heeft G. (...) 

nog drie dochters, namelijk D. (...), N. (...) en C. (...). Zij wonen alledrie in Duitstalig België ((...)). Ik heb 

goed contact met zijn kinderen vooral met N. (...). De ouders van G. (...) zijn allebei overleden. G. (...) 

heeft drie kleinkinderen, waarvan de jongste slechts enkele maanden is. 

Ik heb mezelf voorgenomen dat ik Nederlandse lessen zou volgen eens ik in Blankenberge kwam 

wonen. Ik kan anders niet aan de slag. Ik ben nog niet ingeschreven. Onlangs werd mijn 

vreemdelingenkaart ingehouden door het stadsbestuur van Blankenberge. Ik ontving geen documenten 

en men heeft mij toen niets gezegd. Gezien ik zonder documenten zat belde ik mijn advocaat, die me 

vertelde dat zij een negatief advies ontvangen had maar mij dat nog niet eerder vertelde. Naar 

aanleiding hiervan contacteerde ik het bureau voor betwiste zaken, maar noch hem, noch mijn advocate 

heeft mij verteld dat ik het land moest verlaten, of welke maatregel dan ook. 

Gezien ik mijn advocate ook liet vallen dat ik wilde huwen (ik kwam namelijk naar de dienst bevolking 

van Blankenberge voor de regeling hiertoe), vroeg ze mij waarom ik dat haar niet eerder vertelde. Zij 

moest dat blijkbaar vragen aan de dienst vreemdelingenzaken. 

U vraagt mij hoe ik aan mijn paspoort ben gekomen, gezien ik op het vliegtuig niets bij had ik kan u 

uitleggen dat mijn zus (O.F. (...)) dat geregeld heeft in Niger, met behulp van mijn documenten daar 

(geboorteakte, .. ;) lemand die hier in België woont heeft dan het paspoort voor mij meegebracht. Ik ken 

de naam van die persoon niet meer. Hij ging regelmatig over en weer naar Niger. 

Tegen mijn zus hebben de autoriteiten in Niger gezegd dat zij niet kon voor het paspoort kijken, vermits 

ikzelf niet aanwezig was. Een tweede mogelijkheid is dat ik naar de Nigeriaanse ambassade in Brussel 

moest gaan, waar ik een formulier moest invullen om een paspoort te vragen. Dat formulier zond ik naar 

mijn zus in Niger en op basis hiervan heeft mijn mij in Niger een paspoort aangemaakt. Vermits ik er niet 

aanwezig was werden als handtekening de initialen van mijn naam genoteerd. Ik vermoed dat toch, ik 

zag OB staan. Ik verneem van u dat op die manier het paspoort ongeldig is, en dat het door u in beslag 

genomen wordt.' 

Op 22.04.2009 gaf de procureur des Konings van Brugge negatief advies aan de ambtenaar van de 

burgerlijke stand: 

'Ingevolge uw schrijven dd 25.02.2009 betreffende het voorgenomen huwelijk tussen de zich noemende 

O.B. (...) en D.G. (...), heeft een onderzoek naar de door de partners voorgelegde documenten 

uitgewezen dat de huwelijksaangifte niet conform de wettelijke bepalingen gebeurde. Artikel 64§1 van 

het burgerlijk wetboek bepaalt immers uitdrukkelijk welke documenten voor ieder van de aanstaande 

echtgenoten moten worden voorgelegd bij aangifte van het huwelijk aan de ambtenaar van de 

burgerlijke stand. 

Uit het onderzoek is immers gebleken dat de zich noemende O.B. (...) gebruik maakt en heeft gemaakt 

van een vals paspoort van Niger. 

Betrokkene legt namelijk een internationaal reispaspoort van Niger met nr(...) voor waarop de 

handtekening van de houder op het stuk niet van haar afkomstig is. In haar verhoor dd 9.03.2009 door 

de politiezone Blankenberge-Zuienkerke verklaart O.B. (...) dat een landgenoot/kennis het paspoort 

heeft meegebracht op haar verzoek en iemand het ondertekende met de initialen OB in haar plaats. Een 

handtekening van de houder is nochtans een essentieel element om zekerheid te hebben dat er 

identiteit is tussen de naam van diegene die erop voorkomt en de houder ervan toe te schrijven en is het 

dus vals, in die zin dat alle erop voorkomende elementen niet eenduidig naar een en dezelfde persoon , 

de zich noemende O.B. (...), verwijzen. Gelet op voormelde vaststelling dient mijn ambt te besluiten dat 

de zich noemende O.B. (...) gebruik maakt van de identiteit van O.B. (...).  

De geldigheid van een huwelijk waarbij een van de twee echtgenoten een vreemde nationaliteit bezit 

wordt geregeld door de regels van het internationaal privaatrecht. Volgens het WIPR is een dergelijk 

huwelijk pas geldig gesloten wanneer, voor wat betreft de grondvoorwaarden, beide echtgenoten 

voldoen aan hun nationale wet en voor wat betreft de vormvoorwaarden de lex locus régit actum (artikel 

47§1 WIPR) wordt gevolgd. Het is voor de ambtenaar van de burgerlijke stand in casu onmogelijk na te 

gaan of door de zich noemende O.B. (...) werd voldaan aan artikel 46,§1WIPR. Voormeld artikel stelt 

immers dat de voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot beheerst worden 

door het recht van de Staat waarvan hij of zij bij voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft. In 

casu maakt de zich noemende O.B. (...) gebruik van het vals reispaspoort van Niger met nummer (...) en 
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maakt alzo gebruik van de identiteit van O.B. (...). De nationaliteit van de zich noemende O.B. (...) kan 

bijgevolg niet vastgesteld worden en met alle door de zich noemende O.B. (...) voorgelegde 

documenten mag geen rekening gehouden worden. Die documenten komen niet overeen met de echte 

identiteit van de zich noemende O.B. (...). 

Daarnaast wordt evenmin voldaan aan artikel 47§1 WIPR dat stelt dat de vormvereisten voor het 

huwelijk worden geregeld door het recht van de staat waar het huwelijk wordt voltroken. Gezien 

betrokkenen in België wensen te huwen, is bijgevolg het Belgisch recht van toepassing wat betreft de 

vormvereisten. In casu is niet voldaan aan artikel 64§1 van het burgerlijk wetboek. 

Het afsluiten van het huwelijk tussen de zich noemende O.B. (...) en D.G. (...) zou strijdig zijn met de 

openbare met artikel 46§1 WIPR, artikel 47§1 WIPR en artikel 6461 van het burgerlijk wetboek De niet 

naleving van deze artikelen zou na afsluiten van het voorgenomen huwelijk overeenkomstig artikel 191 

van het burgerlijk wetboek, aanleiding geven tot volstrekte nietigheid. 

Gelet op de artikelen 46§1 en 47§1 WIPR en artikel 64 §1 van het burgerlijk wetboek adviseer mijn ambt 

het huwelijk tussen de zich noemende O.B. (...) en D.G. (...) ongunstig. 

Kort na deze weigering van het huwelijk diende betrokkene op 13.08.2009 een bijlage 19ter in op basis 

van een verklaring wettelijke samenwoonst, die ze aflegde met een nieuwe partner namelijk V.D.J.P (...) 

van Belgische nationaliteit. 

In eerste instantie wilden betrokkenen huwen (zie huwelijksaangifte van 16.11.2009), maar deden daar 

later afstand van. 

Een eerste aanvraag gezinshereniging (dd 13.08.2009) werd geweigerd door onze diensten. Later 

diende betrokkene op 19.01.2010 een nieuwe aanvraag gezinshereniging in. Deze werd opnieuw 

geweigerd door onze diensten. Een derde aanvraag werd ingediend op 07.10.2010 Deze resulteerde in 

het bekomen van een F kaart op 05.03.2011. 

Betrokkene werd ambtshalve afgevoerd door het schepencollege op 27.02.2013. 

Gezien het verblijfsrecht in eerste instantie werd bekomen op basis van valse, of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten, en deze documenten van doorslaggevend belang zijn geweest voor 

de erkenning van het verblijfsrecht, wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis Art 7, §1, 2° legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.” 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel, zoals aangevoerd in de synthesememorie, voert de verzoekende partij de 

schending aan van de artikelen 40 en 42 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en volgende van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht, van “het principe van een goede administratie en de 

zorgplicht”, van “het algemeen principe volgens dewelke de administratieve autoriteiten verplicht zijn te 

statueren door kennis te nemen van alle pertinente elementen van de zaak” en van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste waarderingsfout en van machtsmisbruik.  

 

Het middel zoals uiteengezet in de synthesememorie luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat de verzoekende partij heeft uitgelegd dat de voorgelegde motivatie door de 

tegenpartij niet voldoende gerechtvaardigd werd. 

Dat zo de verzoekster heeft uitgelegd wat betreft de twee namen die ze kan dragen, zijnde deze van de 

"familie" , O. (...) - zijnde door haar hele familie in Afrika gedragen, zijnde deze "van haar vader"- A.A. 

(...) - die ze verkozen heeft voor zichzelf. 

Dat ze het nut betwist van de evocatie van rapporten van de politie voor zover de tegenpartij niet 

aangeeft wat het lot zou zijn dat het parket haar zouden hebben gereserveerd. 

Dat hetzelfde geld voor het aanhalen van de vorige huwelijken waar de viering geweigerd werd in de 

mate dat deze elementen niets weghalen van de realiteit van de effectieve samenleving van de 

verzoekster; 
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Overwegende dat de verzoekster uitgelegd heeft dat het bevel het grondgebied te verlaten niet voorzien 

is van motivatie. 

Overwegende dat de verzoekster terecht heeft aangetoond dat de tegenpartij duidelijk de wet van 29 juli 

1991 in de artikelen 2 en volgende geschonden heeft, evenals andere middelen die beschreven worden 

in haar inleidende verzoek.” 

 

3.2. De verwerende partij merkt het volgende op in haar nota met opmerkingen:  

 

“In het enige middel haalt verzoekster de schending aan van de artikelen 40 en 42 van de 

Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en volgende van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, een “manifeste waarderingsfout”, machtsmisbruik, het 

zorgvuldigheidsprincipe, evenals artikel 8 EVRM. 

Zij betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing eerder een feitelijke uiteenzetting is, waarbij 

bovendien geen rekening gehouden zou zijn met haar verhoor dat plaats zou gevonden hebben op 28 

februari 2014. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing dateert van 22 juli 2013 

waardoor het Bestuur onmogelijk rekening kon houden met een verhoor dat in 2014 zou plaatsvinden. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name 

artikel 42septies van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom haar het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden wordt geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Artikel 42septies van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het 

verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of 

ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van dit recht.” 

De bestreden beslissing verwijst naar verhoren van verzoeksters ex-partner, verzoekster en het negatief 

advies d.d. 22 april 2009 van de procureur des Konings van Brugge, om aan te tonen dat verzoekster 

gebruik heeft gemaakt van valse of vervalste documenten en valse of misleidende informatie om 

verblijfsrecht te bekomen. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker die motieven kent, zodat een 

schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond. 

Verder stelt verzoekster dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet gemotiveerd is. 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het bevel om het grondgebied gegeven wordt 

overeenkomstig artikel 7, §1, 2° van de Vreemdelingenwet dat luidt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

Verzoekster kan niet gevolgd worden waar zij zegt dat het bevel niet gemotiveerd zou zijn. 

Gezien haar verblijfsrecht in eerste instantie werd bekomen op basis van valse, of misleidende 

informatie of valse of vervalste documenten en deze documenten van doorslaggevend belang waren 

voor de erkenning van dit verblijfsrecht, werd verzoeksters verblijfsrecht ingetrokken en was haar legaal 

verblijf in België verstreken. 

Waar verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, laat zij na uiteen te zetten in welke mate 

de bestreden beslissing die hogere rechtsnorm zou schaden, waardoor verwerende partij er ook niet 

dienstig op kan antwoorden. 
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Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

Het enige middel is deels onontvankelijk, deel ongegrond.” 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De eerste bestreden beslissing, 

namelijk de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden, geeft 

duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van 

deze beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 42septies van de 

vreemdelingenwet en artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en naar het feit dat het 

verblijfsrecht van de verzoekende partij wordt ingetrokken omdat het werd bekomen op basis van valse 

of misleidende informatie of valse of vervalste documenten, en deze documenten van doorslaggevend 

belang zijn geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht, waarbij de verwerende partij citeert uit de 

verschillende politieverhoren die tot deze conclusie aanleiding hebben gegeven. Ook in de tweede 

bestreden beslissing, namelijk het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt verwezen naar de 

juridische grondslag, namelijk artikel 7, § 1, 2° van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat aan de 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgereikt nu haar legaal verblijf in 

België is verstreken.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij toont met haar betoog – namelijk dat zij 2 namen kan dragen en dat zij het nut 

betwist van zowel de aangehaalde politierapporten nu de verwerende partij niet zou aangeven wat het 

parket zou doen met de aangehaalde vorige huwelijken – niet aan hoe deze grieven afbreuk doen aan 

de motieven van de bestreden beslissing, zoals deze hoger werden beschreven. De Raad kan enkel 

opmerken dat de verwerende partij van deze gegevens gebruik heeft gemaakt om aan te tonen dat 

verzoekende partij haar verblijfsrecht verliest op grond van artikel 42septies van de vreemdelingenwet 

nu zij zich op valse of misleidende informatie en documenten heeft gebaseerd om het verblijfsrecht in de 

eerste plaats te bekomen, reden waarom haar eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten 

wordt uitgereikt gelet op het feit dat haar legaal verblijf in het Rijk is verstreken. Dit wordt door de 

verzoekende partij met haar betoog niet weerlegd. Overigens is de Raad niet bevoegd de verhoren van 
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de politie waarop de verwerende partij haar beslissing heeft gebaseerd aan een onderzoek te 

onderwerpen of te beoordelen. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissingen te schragen. De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en van de motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de 

verzoekende partij aan dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout of van “machtsmisbruik”.  

 

In zoverre de verzoekende partij met haar betoog de schending aanvoert van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad er op dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen 

andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het 

voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Waar de verzoekende partij de schending van artikel 8 van het EVRM in het hoofding van haar middel 

aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van State heeft geoordeeld 

dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die 

enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op 

enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 

november 1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet 

het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe 

te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het 

verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van artikel 8 van het EVRM. Deze handelwijze voldoet 

niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven 

waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het 

middel is onontvankelijk. 

 

Ook waar zij de artikelen 40 en 42 van de vreemdelingenwet in de hoofding van haar middel opwerpt, 

dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van 

oordeel is dat de hierboven vermelde artikelen worden geschonden. Een algemene verwijzing uit – 

zoals reeds gesteld - niet de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte 

rechtsregels die is vereist omdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 

i.o. 39/69, § 1,4° van de vreemdelingenwet, zodat dit onderdeel van het middel eveneens onontvankelijk 

is. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


