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betWIstlngen

Arrest

nr. 132 722 van 3 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 18 juni 2014 die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANBESIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 22 mei 2013 diende de verzoekende partij die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, een
aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving als werknemer. De verzoekende partij
legde een arbeidsovereenkomst voor afgesloten met GK BVBA.

1.2. Op 6 augustus 2013 verkreeg de verzoekende partij de E-kaart.

1.3. Op 16 juni 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing die een
einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 21) met bevel om het grondgebied te verlaten.

Deze beslissingen die de verzoekende partij op 19 juni 2014 ter kennis werden gebracht, luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in
combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van

(-..)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer/werkzoekende
op 22.05.2013. Hij legde een arbeidsovereenkomst voor van onbepaalde duur bij de werkgever GK
BVBA sinds 01.05.2013. Betrokkene liet daarmee tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken uitschijnen
een activiteit in loondienst te hebben. Het voorgelegde arbeidscontract was van doorslaggevend belang
bij het toestaan van het verblijfsrecht als werknemer overeenkomstig art. 4084, eerste lid, 1° van de wet
van 15.12.1980. Hij werd in het bezit gesteld van een E-kaart op 06.08.2013.

In het kader van een aanvraag tot herinschrijving na een ambtelijke schrapping, werd overeenkomstig
artikel 42bis, 81 van de wet van 15.12.1980 betrokkene verzocht nieuwe informatie te verstrekken
betreffende zijn huidige activiteiten, of bij gebrek daaraan, bestaansmiddelen. Deze brief werd aan
betrokkene betekend op 17.03.2014. Hij legde aansluitend volgende documenten voor: een
interimcontract, bewijs inkomsten 2013, ontvangen eindejaarspremie in 2013, ontvangsbevestiging
aanvraag leefloon OCMW, brief arbeidstrajectbegeleiding OCMW, inschrijvingsbewijzen bij de VDAB en
bewijzen van sollicitaties.

De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) heeft ondertussen een onderzoek ingesteld naar de
tewerkstelling van betrokkene bij werkgever GK bvba en is tot de conclusie gekomen dat er geen
effectieve "activiteit met tewerkstelling van bezoldigde werknemers" plaats heeft gevonden vanaf het
tweede kwartaal 2013, waardoor werd overgegaan tot annulering van alle aangiftes Dimona en
bijhorende te vereffenen sociale bijdragen. Tengevolge heeft de Rijksdienst, de Dienst
Vreemdelingezaken laten weten dat betrokkene retroactief wordt geschrapt als werknemer voor de
periode dat hij zou tewerkgesteld geweest zijn bij de vermeende werkgever.

De Directeur-inspecteur van de Rijksdienst voor sociale Zekerheid is hierover duidelijk in zijn verslag
(zie info ontvangen op 29.10.2013): "Talrijke nauwkeurige en eensluidende gegevens bewijzen immers
voldoende met recht de afwezigheid van activiteit met tewerkstelling van bezoldigde werknemers van de
vennootschap GK bvba tijdens de betwiste periode en bijgevolg het niet voorhanden zijn van een
arbeidsovereenkomst tussen hem en de personen aangegeven onder zijn identificatie bij de RSZ,
aangezien deze personen geen arbeidsprestaties hebben kunnen leveren voor de onderneming GK
bvba in de zin van de artikelen 2 en 3 van de wet van 3 juli 1978 en evenmin onderworpen kunnen zijn
geweest aan enige band van arbeidsgeschiktheid of een bezoldiging hebben kunnen ontvangen”.

Uit deze bevindingen moet besloten worden dat betrokkene onder valse voorwendsels het verblijfsrecht
heeft bekomen en nooit daadwerkelijk bij de desbetreffende firma in loondienst heeft gewerkt. Artikel 42
septies van de wet van 15.12.1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een einde kan
stellen aan het verblijf, wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik van valse
of vervalste documenten die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het
verblijfsrecht. Gezien bovenstaande vaststellingen dient overeenkomstig art.42 septies dan ook een
einde gesteld te worden aan het verbliffsrecht van de burger van de Unie. Overeenkomstig het
rechtsbeginsel ‘fraus omnia corrumpit' kunnen geen rechten worden ontleend aan latere
tewerkstellingen die een gevolg waren van een frauduleus bekomen verblijfsrecht. Het feit dat
betrokkene heden mogelijk een activiteit als werknemer heeft uitgebouwd, doet geen afbreuk aan het
feit dat hij het verblijfsrecht verkregen heeft op frauduleuze of misleidende wijze.

Voor zover er humanitaire elementen zouden zijn waarmee rekening dient gehouden te worden
overeenkomstig artikel 42bis 81, 3" lid van de wet van 1511211980 dient opgemerkt te worden dat,
ongeacht wat deze elementen zouden zijn, betrokkene slechts kort in het Rijk verblijft en het
verblijfsrecht bekwam op frauduleuze of misleidende wijze. Als EU-onderdaan dient betrokkene in zijn
eigen lidstaat of andere lidstaat naar wens te kunnen integreren, medische verzorging te kunnen krijgen,
een gezinsleven te kunnen opbouwen, toch voor zover hij in die andere lidstaat aan de voorwaarden
voldoet om er regulier te kunnen verblijven. Vandaar dat mogelijkse humanitaire bezwaren geen beletsel
kunnen zijn bij het nemen van deze beslissing. Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling
op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om
deze reden levert de gemachtigde van de minister overeenkomstig artikel 54 van het KB van 08.10.1981
een bevel af om het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.”
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2. Ontvankelijkheid van het beroep in de mate dat het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten

Ambtshalve dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen middel of grief aanvoert die
gericht is tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei
2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618), wat in casu ontbreekt.

In de mate dat de verzoekende partij in het kopje van het middel de schending van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit) aanvoert, laat de verzoekende
partij na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing artikel 54 van het vreemdelingenbesluit
schendt.

Ter terechtzitting hierop gewezen verwijst de verzoekende partij naar het verzoekschrift.
Het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten is onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep wat de beslissing betreft die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “artikelen 42bis,
42septies en 62, 1e lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Schending van artikel 54 van het KB
van 8 oktober 1981. Schending van art. 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen. Schending van de Rechten van verdediging, onder meer art. 6
EVRM.”

Het middel luidt als volgt:

“Artikel 62, le lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed moeten worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

De bestreden beslissing stelt het volgende:

(...)

Verzoeker kan met deze argumentatie niet akkoord gaan.

1.

Het is immers niet zo dat verzoeker zijn verblijfsrecht onder valse voorwendsels heeft bekomen.
Verzoeker geeft namelijk aan dat hij weldegelijk werkzaam was bij GK BVBA en dit van 1 mei 2013 tot 2
september 2013.

Het feit dat door zijn werkgever niet de noodzakelijke gegevens werd doorgespeeld aan de bevoegde
instanties kan verzoeker dan ook niet kwalijk worden genomen.

Van enige fraude in hoofde van verzoeker kan dan ook geen sprake zijn.

Er kan dan ook geen toepassing worden gemaakt van art. 42septies Vreemdelingenwet.

De miskenning door de Dienst Vreemdelingenzaken van deze gegevens maakt weldegelijk een
schending uit van de aangehaalde wetsartikelen, minstens van het motiveringsbeginsel.

2.

Zoals uit de beslissing blijkt, was verzoeker na zijn periode bij GK BVBA nog actief op basis van een
interimcontract.

Hij volgde eveneens een arbeidstrajectbegeleiding bij het OCMW en schreef zich in bij de VDAB.
Vervolgens ging verzoeker nog verscheidene malen solliciteren.

5

Verzoeker valt aldus onder de toepassing van art. 42bis, § 2 van de wet van 15 december 1980 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
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Hij is allerminst werkonbereid.

Bijgevolg werd dan ook ten onrechte besloten een einde te stellen aan het verblijf van verzoeker.

Op basis van art. 42bis, §2 Vreemdelingenwet, behoudt verzoeker immers zijn verblijfsrecht zoals
voorzien in art. 40, 84, 1° Vreemdelingenwet.

Door deze gegevens te miskennen, schendt de DVZ de hierboven vermeld wetsartikelen en
rechtsbeginselen.”

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd in
uitvoering van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 54 j. 69ter van het
Vreemdelingenbesluit, omdat verzoeker onder valse voorwendsels het verblijfsrecht heeft bekomen en
nooit daadwerkelijk bij de firma GK BVBA in loondienst heeft gewerkt.

Artikel 42septies van de Vreemdelingenwet bepaalt:

(---)

Uit het onderzoek van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid naar zijn tewerkstelling bij werkgever GK
BVBA bleek dat er geen effectieve activiteit met tewerkstelling van bezoldigde werknemers plaats heeft
gevonden vanaf het tweede kwartaal 2013, waardoor werd overgegaan tot annulering van alle aangiftes
Dimona en bijhorende te vereffenen sociale bijdragen. Tengevolge heeft de Rijksdienst, de Dienst
Vreemdelingenzaken laten weten dat verzoeker retroactief wordt geschrapt als werknemer voor de
periode dat hij zou tewerkgesteld geweest zijn bij de vermeende werkgever. De stelling van verzoeker
dat hij zijn verblijffsrecht niet onder valse voorwendsels heeft bekomen is dan ook niet correct en
verzoeker spreekt het onderzoek van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid louter tegen, zonder enige
feitelijke argumenten.

Waar verzoeker aanhaalt dat hij na de periode bij GK BVBA nog actief was op basis van een
interimcontract, dat hij arbeidstrajectbegeleiding volgde bij het OCMW en dat hij zich inschreef bij de
VDAB en nog verscheidene malen ging solliciteren, doen die feiten geen afbreuk aan het feit dat zijn
verblijfsrecht initieel op frauduleuze wijze is bekomen en verhinderen die feiten de toepassing van artikel
42septies van de Vreemdelingenwet niet.

Waar verzoeker de schending aanhaalt van de rechten van verdediging en artikel 6 EVRM, laat hij na in
zijn middel te verduidelijken waarom hij dit beginsel en die verdragsbepaling geschonden acht, zodat het
middel onontvankelijk is voor wat betreft die opgeworpen schendingen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet.

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name
artikel 42septies van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom er einde gesteld wordt aan het verblijf
van verzoeker met een bevel om het grondgebied te verlaten. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat
verzoeker deze motieven kent, zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt
aangetoond.

Het enige middel is ongegrond.”

3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing vermeldt de juridische

RW X- Pagina 4



grondslag waarop zij is gesteund: artikel 42septies van de vreemdelingenwet en de feitelijke grondslag:
de verzoekende partij heeft haar verblijfsrecht verkregen onder valse voorwendsel door een
arbeidsovereenkomst voor te leggen die niet in realiteit plaatsgreep. Uit het verzoekschrift blijkt dat de
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt.

De bestreden beslissing werden genomen op grond van artikel 42septies van de vreemdelingenwet en
in uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit).

Artikel 54 van het vreemdelingenbesluit, van kracht op het ogenblik dat de bestreden beslissing is
genomen, bepaalt het volgende:

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter,
vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies, van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven
door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om
het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie wordt ingetrokken.”

Artikel 42septies van de vreemdelingenwet luidt:

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verbliffsrecht van de burger van de Unie
of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste
documenten hebben gebruikt of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben
die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.”

3.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.5. De verzoekende partij stelt dat zij haar verblijfsrecht niet onder valse voorwendsel heeft verkregen
en wel degelijk werkzaam was bij de GK BVBA. Het feit dat de werkgever niet de noodzakelijke
gegevens heeft doorgespeeld aan de bevoegde instanties kan haar niet verweten worden.

Met deze niet door stukken ondersteunde loutere bewering weerlegt de verzoekende partij niet de
vaststellingen van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) die na onderzoek besluit dat er geen
effectieve tewerkstelling van de verzoekende partij bij deze werkgever is geweest. Onderzoek verricht
door de RSZ leert dat het BTW dossier van deze vennootschap werd afgesloten op 31 januari 2013; dat
er niets te zien is op de maatschappelijke zetel; de zaakvoerder enkel gekend is op een postbusadres
en deze onvindbaar is; de laatste nummerplaat geschrapt werd vanaf 11 april 2013; de meeste
zogenaamde werknemers ambtshalve afgeschreven zijn (zie verslag RSZ in het administratief dossier).
De RSZ concludeerde dat er geen effectieve tewerkstelling van bezoldigde werknemers vanaf het
tweede kwartaal 2013 plaatsgreep. De arbeidsovereenkomst die de verzoekende partij voorlegde, is
een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur bij de werkgever GK BVBA sinds 1 mei 2013. Voorts
blijkt uit het administratief dossier dat de door de verzoekende partij voorgelegde arbeidsovereenkomst
doorslaggevend was ter verkrijging van het verblijfsrecht nu geen andere arbeidsovereenkomst voorlag.
Het besluit van de bestreden beslissing dat onder valse voorwendsels het verblijfsrecht werd verkregen
is dan ook kennelijk redelijk. Artikel 42septies van de vreemdelingenwet is niet geschonden.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat zij na haar periode bij de GK BVBA nog actief was door
middel van een interim contract, zij een arbeidstrajectbegeleiding bij het OCMW volgde en zich
inschreef bij de VDAB, en verscheidene malen solliciteerde en allerminst werkonbereid zou zijn, gaat de
verzoekende partij voorbij aan het gegeven dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van
artikel 42septies van de vreemdelingenwet. In casu werd immers op goede gronden vastgesteld dat de
verzoeker onder valse voorwendsels het verblijfsrecht heeft bekomen en nooit de intentie had om
daadwerkelijk een zelfstandige activiteit uit te oefenen. Verzoekende partij toont niet aan dat de
gemachtigde er wettelijk toe gehouden zou zijn om, bij het vastgestelde misleidend handelen en de
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daaruit voortvloeiende correcte toepassing van artikel 42septies van de vreemdelingenwet, ambtshalve
een onderzoek te voeren naar het eventueel vervuld zijn van andere voorwaarden tot verblijf.

3.6 De verzoekende partij houdt voor dat in toepassing van artikel 42bis, § 2 van de vreemdelingenwet
zij haar verblijfsrecht behoudt. Zij was na haar periode bij de GK BVBA nog actief door middel van een
interim contract, zij volgde een arbeidstrajectbegeleiding bij het OCMW en schreef zich in bij de VDAB,
en solliciteerde verscheidene malen. Zij is allerminst werkonbereid

Met dit betoog toont de verzoekende partij niet aan onder toepassing van artikel 42bis van de
vreemdelingenwet te vallen.

Artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt:

“g§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1°, in de volgende gevallen :

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling ingeschreven;

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande
beroepsactiviteit en deze opleiding.”

Er blijkt niet uit het administratief dossier dat de verzoekende partij door ziekte of ongeval tijdelijk
arbeidsongeschikt is, dat zij tenminste één jaar heeft gewerkt, zij onvrijwillig werkloos is geworden.
Voorts laat de verzoekende partij in haar verzoekschrift na aan te tonen dat er een verband is met de
beroepsopleiding en de voorgaande beroepsopleiding. De verzoekende partij laat in het verzoekschrift
zelfs na te specifiéren in welke situatie van artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet zij zich zou
kunnen bevinden. Het komt de Raad niet toe hiernaar te raden. Ten overvioede leidt de tal van
sollicitaties die de verzoekende partij voorlegde er eerder op te wijzen, dat ondanks de vele pogingen tot
het vinden van een tewerkstelling, de verzoekende partij hierin niet slaagt zodat de kans op effectieve
tewerkstelling niet is aangetoond. Bijgevolg toont de verzoekende partij geen schending van artikel
42bis van de vreemdelingenwet aan, daargelaten de vraag naar de ontvankelijkheid van dit onderdeel
van het middel bij gebreke aan voldoende precisering van de wijze waarop de verzoekende partij meent
dat dit artikel zou geschonden zijn. Bovendien wordt er opgemerkt dat de bestreden beslissing het
verblijfsrecht beéindigt op grond van artikel 42septies van de vreemdelingenwet en niet op grond van
artikel 42bis, 8 1 van de vreemdelingenwet zodat het onderdeel niet dienstig is. Zoals de bestreden
beslissing stelt, kan de verzoekende partij geen rechten ontlenen aan latere tewerkstellingen die konden
ontstaan ten gevolge van het frauduleus verkregen verblijfsrecht.

3.7. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de “rechten van verdediging” en artikel 6
van het EVRM kan artikel 6 van het EVRM niet dienstig worden aangevoerd. Immers vallen betwistingen
in verband met de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen buiten de
toepassingsfeer van artikel 6, lid 1 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr.
92.285; RvS 4 januari 2006, nr. 153.232; RvS 153.237, nr. 4 januari 2006; J. VANDE LANOTTE en Y.
HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004, vol
I, 409).

De Raad wijst er verder op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van
toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het
raam van de vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957).

3.8 Voorts laat de verzoekende partij na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing artikel

54 van het vreemdelingenbesluit schendt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig Artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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