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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n°® 132.773 du 4 novembre 2014
dans Paffaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

L'Etat belge, représenté par le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la

Migration, de I'Intégration sociale et de la Lutte contre la Pauvreté et désormais

le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la Simplification
l administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 novembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(République démocratique du Congo), qui demande I'annulation et la suspension, selon la procédure
d’extréme urgence, de «la décision qui déclare sa demande Ster irrecevable » prise par I'Office des
Etrangers le 1* octobre 2014, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 28 octobre 2014 et de la décision d’interdiction d’entrée
(annexe 13 sexies) prise le 28 octobre 2014.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 3 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 4 novembre 2014 a 10
heures 45.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W.NGASHI NGASHI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le 29 juillet 2014, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de

larticle 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 1%
octobre 2014. Cette décision est motivée comme suit :

WOl

Article Sfer §3 — 2% de [a Joi du 185 géeambie 880, nomme remplacd par PATE 187 de la tel do 23 décembe
2040 partant des disposiions diversas) dans sa demands Fintdraeel ng démantre poes son Idontité selon
taa rmodalités visiss au § 2, ou iz devmanyde ne contient pas fa prevve pravie an § 2, alinds 3.

Le requérents sontent qun sa demands daslhs intreduie en Belgigus on dote du 28.01.2014 aupréds e
Inshanues tipabsnies Nl pas ansare foit Fotjel dune gaelsion détinllive. Lirdarasnsa sfliunant dés lors gue
et Slamant o dispenss ds fatlgation de folralr un dosument didemtiié. O, la demanda d'asie de ba radudrante
a $th clblurde négativemant par déaision g Sonaell do Comenatieuy prise an date du 10.07.201.4.

Towdatola, s ugrant= orte dang & demarnds dtor du 29092014, ury « leneot low de passepoit » valatle
du 25.0?.20‘.}?%(1 24.07";5?1,5 et ditivrée par (ambessade da Ja Républigus démoctaigus du Congoe 3 Bruxelias.
Linter sseds regte & défaut dn démmptras que oe dogumsnt n'alt pas 9w Jafhrs sur base de. aimple déelarations.
Ov, la charge de preqva imposda au densaddeur par e 52 implique gue celii-cl demonfe dans ss damende Gue
Cheomue des condifians cumulstives goil, enssatrds.  Happeione que lus condiions de recevehilite doivent e
remplims s momant de Pirtroduction de ks demands: (At CE n® 244,351 du SR.06.2011).

Nl remsort en ovire d'un entration tééphonkue evec FAmbaseade de je Républious Démocratique du Songo en
Betgiqua dy 03.01 2012 que des « abus dp conffance (gid) » ont &t c:nnﬂtgtés . B effe_at des attestailons do
4 Tanant lioy ge Passepert » onl &bk dilivrias 3 des roesgrizsania nwandats et burundais qul Iss ant uiilisdens
pour circuller #ntre 3 Républicue Rémooratique du Conga, e twvands, e EQurum!Ei—a el IOugande, Cra’@‘:e
informadion darontre clairement qre des aesodiEsants avires gue des reszorfssents CoNgoRls son sont fuits
délivrer fesdins attdstations,

Das Jors, ce document n@ remplil pas les condiiians prevyea 4 Fevicle Bler §2 slinda ¥, 4% &% la denande dobt
done #itre déclards Inecevable.

1.3. Le 28 octobre 2014, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies).

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEDRIED TE VERLATEN:

Hel bevel om hel grondgebied te veralen wordl algegeven in loepassing van volgende arlikel(en) van de wel van 15
decenber 1980 belreffende de toegang {ot hel grondgebiad, hel verbl :
vreemdelingen en volgende feiten en/of vaslstellingen:

Arlikal 7, alinea 1:

lif, de vesliging on de verwijdering van

* 1% wanneer zij in het Rijk verblijifl zonder houder {e zijn van de bjj arlike! 2 vereiste documenten:

Arikel 27 :

*  Krachtens arlikel 27, § 1, van de voornoemde wel v

bevel orn hel grondg

; an 15 december 1980 kan de onderdaan v
ebied te verlalan gekregen heefl en de leruggewezen of uitaazatia Vrrnnmrlirlliriueg"gerdle']and cﬂ?
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. In principe met
azlalde termiln geen gevolg aan gegeven heefl met dwang naar de grens van hun keuze,
ﬂnzcmderlng \J]an de grens mel de staten dle parli] zin b een internalionaie overeenkomst befreffende de
ovarschrijding van de buitengrenzen, die Belgi@ bind(, geleid worden of ingescheept worden voor een beslermnming
van hun Keuze, deze Slalen uvitgezonderd.

* | Krachlens arlikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 deceinber 1980 kan de onderdaan van een derde land ten
diten einde warden opgeslolen lildens de pericde dle voor de uilvoering van de maatrege! strikt noodzakelik is.

Artikel 74/14:

= arlikal 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heefl niet binnan de loegekende lermijn aan een eerdere
beslissing lol vervwijdering gevolg gegeven

ZiJ 1s nlet in het bezlt van ean geldlg visum op het moment van haar arrestate. .

Bétrokkene heeft geen gevelg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgeabied te verlaten (befokend
20/03/2014)."

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de guitter le lerriloire csl délivré en applicalion de 'arllsle / des arlicles sulvani(s) de la loi du 15 décermbre 198C
sur 'acods au lerritoire, e séjour, I'élablissement of 'éloignement des étrangers et sur la base des rails el/fou constate

suivanis
Articla 7, alinea 1 :
= 1° s'elle demeure dans le Royaume sans &lre porteur des documents requis par 'aficle 2;

Arllcle 27:

o En verlu de l'article 27, § 1%, do la loi du 15 décembre 1980 precitde, Télranger <ul & regu rordre da quiller lf
lerritoire ou Peétranger renvoy& oy expulsé qui n'a pas aobtempére dans le délal impartl peu} &lre ramerie par Iz
<contrainte a la (ronliére de son choix, & l'exception en prinoclpe de la frontiére des Etals parties & une convenlior
inlernationale relative au franchissementl. des frontiéres exterieuras, lanl [a Belgigque, ou élre embarguée vers une
destination de son cholx, & lexclusion de ces Etals_ .

k3 En veriu de 'article 27, § 3, de 1a 1ol du 15 décambre 1980 précitae, le ressorlissant d'L_Jn pays liers peul &lre dél_enl
2 celle in pendant le lemps slriclement n re pour l'e: ution de la déciasion d'&loighement. -

Arlicle 74/14:

= ahl’ele 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays liers n'a pas epblempé&ré dans e dSlat impari & une précédenla_décision
cHaloignement

Au moment da son arrastation elle n"ast pas en possesslon d'un visa valabla,
L'intéressde n'a pas donné sulte & des ordres de quitter le territolre (notlfié¢ le 20/03/2014).

Teruglelding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De belrokkene zal worden terugdeleid maar de dgrens in tocepassing van volgende ardikel{en) van de wet van 1£
december 1980 belreffende de loagang (ot hel grondgebied, hel verblijl, de vesliging en de verniidering van vreemdeling

en volgende feilen:

Mel loepassing van arlikel 7, tweede lid, van dezelfde wel, is hel noodzakelifk om de belrokkene zonder verwifl naar de
grens le doen lerugleiden, met ultzondering van de grens van de stalen die het Schengenacquis (en volle tfogpassan®,
wmde volgende reden :

Betrokkene verblijfi op het Schengengrondgeblad zonder sen deldlg visum. Zij respecteert de reglementaringen
nlet. Het Is dus weinlg waarschifnlik dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebled te verlaten dat
aan haar afgeleverd zal worden.

Betroklkene weigert manifest om op eigen Inlfiatief een ainde te maken aan haar onwettige verbliifssituatie,
zodat een gedwongen tenuitvoeriegging van de grenslelding noodzakslijk Is,

Befrokkene heeft op 2ZB/01/2014 een aslelaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door san
beslissing van het CGVS op 27/02/2014, Deze beslissing met een bevel om het grondgekied te verlaten geldig 30
dagen (bijlage 13qq van 17/03/2014) werd per aangetekend schrliven batekend aan betrokkene, Betrokkene heeft
varvolgens ean beroep bl de RVV ingediend, Dit kercep ywerd definitief verworpen op 08/07/2014,

Befrokkena heeft op 29.07.2014 gen regularisatisaanvraag ingedlend op basis van artikel 9ter van de wet van
15/12/1980. Deze aanvraag weard ohohftvankelilk verklaard op 01.10.2014. Deze beslissing ts op 28/10/2014 aan
batrokkena batekend. .

Beatralkkkene Is nu aangetroffen In onwettig verbliif: het is dus weinig waarschijniifk dat 2ij vrijwliillg gevolg zal
geven aan deze nleuwe beslissing.

Reconduite a la frontigre

MOTIF DE LA DECISION -
Linléressée sera reconduite & ia fronligre en application de arlicle (des arlicles) suivani(s) de la loi du 15 décembre
1980 sur I'accés au terriloire, le s&jour, I'établissement et relolgnement des étrangers el sur la base des fails suivants -
En application de rarticle 7, alinéa 2, de la méme Ioi, i esl nécessaire de faire ramener sans délai lnléressée a la
frantiere, & I'exception des fronfisres des Elats qui appliquent entierement 'acquis de Schengen® powr le motll suivant :

I'intéressée réside sur le territalre des Etats Schengen sans visa valable, Elle ne raspecte pas la réglementation
en vigueur. Elle ast donc peu probakle qu'elle obtampare & un ordre de qultter e territoire qui lu) serait notifia.
L'intéressée refuse manifesternent de mettre un terme & sa situation llégale, D2 ce fait, un retour farceé
s'Impose, B

En effet, 'intéressé a infroduit une damande d'asie le 28/01/2044. Catte demande a &té rafusée par uhe déclsion
du CGRA le 27/02/2014. L *Intéresssé a racu [a notification de ia décislon par courrier recommandé avec un ordre
de quitter la territoire valable 30 jours (annexe 13qq du [17/03/2014).L'intéressé a alors Introdult un recours
auprés du CCE contre la déclsion du CGRA. Ce recours a &té définitivement rejeté le 08/07/2014.

Le 29.07.2014 I"'Intéressde a Introduit une 1" demande de sg&jour basé sur I'article Ster de la 1ol du 151 2/1 980,
Catte demande a été déclarée 01/10/2014 e 01.10.2014 y décision notlfiée le 28/10/2014.

L'iniSress&e est de nouveau contrslé en situation lllégale. Bien gqu'ayant antérieurement regu noetification d'une
‘mesure d'élolgnement, elle est peu probable qu'elle obtampére volontalrement & cetta nouvelie mesure.

Vasthoudling

REDEN VAN DE BESLISSING:
De beslissing {ol vasthouding wordt gensmen in loepassing van volgende artikel(en) van de wel van 15 december 1930
beireffende de loegang tol hel grondgebied, het verblijf, de vesliging en de verwildering van vreemdealingan en volgendea
feilen:

Met toepassing van arlikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkeno te dien eindé opgesloten te worden,
aangezien haar lerugleiding naar de grens nial onmiddelllk Kan uitgevoerd worden ; .

~

Py
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Dilenst Vreemdelingenzaken o te slTulten ten eind i
overheden, =] nde ean doorlaatbewljs te bekomen van haar natlcna.le

Beatrokltenae heaft

SSreiacans Seen gavolg gedeven aan eardere bevelen am het grondgebled te vertaten (batekend op

Quant a l'interdiction d’entrée :

REDEN VAN DE BESLISSING:
Hel Inreisverbod wordl afgegeven in loepassing van het hierna vermelde arlikel van de wet van 15
decaember 1980 belreffende de toegang (ol hel grondgebied, hel verbliif, de westliging en de
varwildering van vreemdelingen en op grond van volgende failen:

x> arlikal 7411, §1, tweadea lid, gaal de beslissing tol verwijderihg gepaard mel een inreisverbod van
twee Jaar orrdal:

117 voor hel vrijwillig vertrek geen enkala lermijn is loageast=an of;

7835340

= 2= niel aan de lerugkeervarplichling werd valdaan.

Een inreisverbod van twee jaar (Z) wordt adn betrokkene opgeaelegd aangezien zij geen gevolg
gegeven heeft aan de bevelen om het grondgebied ta veriaten die haar betekend warden op
20/0372014. Er weTd dus nhiet voldaan aan de terugkeerverplichiing.

MOTIF DE LA DECISION :

Linterdiclion d'enlrée esl délivide en application de I'article menlionné ci-dessous de la loi du 15
décombre 1980 sur I'accés av lerrildire, le séjour, 'élablissemenl el I'éloignemnent des alrangers el sur
la base des fails suivants : i

= En vertu de l'adlicle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'Eloignement
ezt assorlie d'une inlerdiction d'entrée de daux an=s, parce que:

0 17 aucun délai n'est accordé pour le déparl volontaire ou;

= 2% 'obfigalion de relour n'a pas été remplie.

Une intardicilon d’entrée de deux (2) ans est imposé a I'intéressée car elle n'a pas obtempéré i
l'ordre de quitter le territcire qui lui a &6 notifid le 20/03/2014. L'obligation de retour n'a donc
pas 4té remplle.

2. La procédure

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
d’'une décision déclarant sa demande d’autorisation de séjour sur pied de larticle 9ter de la loi du
15.12.1980 irrecevable prise par I'Office des Etrangers le 1% octobre 2014, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 28 octobre 2014 et de
I'exécution de la décision d’'interdiction d’entrée prise le 28 octobre 2014.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement l'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il N’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.3. En l'espéce, la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour introduite sur la
base de l'article 9 ter de la loi n’est assortie d’aucun ordre de quitter le territoire alors que la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) est notamment
motivée par le fait que la requérante demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis
par l'article 2 et qu’elle n’a pas obtempéré a I'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 20 mars
2014.

Au vu de ces circonstances de la cause, le Conseil estime ne pas pouvoir faire application de la
dérogation susmentionnée en I'occurrence en 'absence d’imbrication des éléments essentiels des trois
demandes de suspension concernées.
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Interpellée a ce sujet lors de l'audience, la partie requérante déclare que l'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement fait référence a la décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 ter de la loi et que ces décisions ont été
prises le méme jour.

Le Conseil rappelle toutefois qu’il ressort du dossier administratif que la décision déclarant irrecevable la
demande d’'autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9 ter de la loi n’est assortie d’aucune
mesure d’éloignement, que cette derniére décision a été prise le 1% octobre 2014 contrairement a
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement qui a été pris le 28 octobre 2014. Il ne
saurait étre soutenu que la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies) soit le corollaire de la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de
séjour introduite sur la base de l'article 9 ter de la loi.

Quant a la décision d’interdiction d’entrée attaquée, si, dans la mesure ou l'interdiction d’entrée se
réfere a l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (soit au second acte en cause)
en indiquant que «la décision d’éloignement du 28.10.2014 est assortie de cette interdiction d’entrée»,
et que la troisieme décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de la seconde en tout cas
dans un lien de dépendance étroit, il n’en reste pas moins que ces deux décisions ne sauraient étre
considérées comme connexes a la premiére décision dont la suspension est demandée.

Il estime dés lors que les trois actes dont la suspension est présentement demandée doivent étre traités
de fagon autonome. En conséquence, la requéte n’est recevable qu’en ce qu’elle sollicite 'examen de la
demande de suspension du premier acte, a savoir la décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 ter de la loi prise le 1% octobre 2014.

3. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immeédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficlement réparable. Il résulte de ce qui
précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1 Premiéere condition : I'extréme urgence

4.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
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invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére tres exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En l'espece, la requérante est a 'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

4.2. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.2 1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement quelle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.2.2. L’appréciation de cette condition.

4.2.2.1. Pour établir le risque de préjudice grave difficilement réparable, en cas d'exécution immédiate
de I'acte attaqué, la partie requérante fait valoir que

Attendu qu’il n’est point besoin de souligner que I’expulsion de la requérante vers le Congo I’exposerait
inexorablement 3 la edeité avee son cortége d’autres souffrances psychiques, physiques ot morales
constitutives , & tout le moins, de torture ou de traitement inhumain et dégradant interdit par
Particle 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales, ainsi libellé : « Nul ne peut étve soumis & la torture ni & des peines ou traitements
inhumains et dégradants v,

Qu'un ¢loignement vers le Congo apparait, sans nul douts, comme particulidrement
pré&judiciable 4 la requérante,

Qu’il est clair que dans son pays d’origine la requérante n’aura pas droit & une prise en charge
médicale adéquate en maniére telle que cela entrainera une dégradation considérable de son

P PN PSR .-V Ty U N SRS IR S S T

Qu'il est f:la:ir é_galement que dans son pays d’origine la requérante s’exposera & un risque réel
pour son intégrité physique si tant est qu’elle deviendra complétement aveugle.

Qu’il s’agit 13 & ne point en douter d’un préjudice grave difficilement réparable.

Qua'e dgns ces conditicns, une annulation ne permetirait donc pas de réparer adéquatement le
préjudice vanté puisque Datteinte au droit & ne pas subir la torture ou le traiterment inhumain et
dégradant serait itrrémeédiablement consommsée avant que Votre Conseil ne statue,

A cet égard, la Cour européenne des droits de I"homme a jugd, dans I’arrét MSS ¢, Belgique du
21 janvier 2011 (§288), que « ! ‘article 13 de la CEDH garantit I'existence en droit interne d'un
recours permetiant de se prévaloir des droits et libertés de la Convention tels qu'ils y sont
consacrés. Cette disposition a donc pour conséguence d’exiger un recours interne habilitant
examiner le contenu d un grief défendable fondé sur la Convention et & offvir le redressement
approprié. La portée de I'obligation gue l'article 13 fait peser sur les Etats contractants varie
en fonction de la nature du grief du requérant. Toutefols, le recours exigé par article 13 doit
&ire effectif en pratiqgue comme de droit ».

Il s’agit 1a assurément d’un préjudice grave et difficilement réparable dans le chef de la partie
requérante.

4.2.2.2. En l'espéce, le Conseil rappelle que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la
demande dont il est valablement saisi, a savoir, en I'espéce, uniquement la suspension de I'exécution
de la décision déclarant irrecevable sa demande d’autorisation de séjour prise sur la base de l'article 9
ter de la loi, en date du 1* octobre 2014; il constate ainsi que cette décision n'est assortie d’aucune
mesure d’éloignement du territoire concomitante. Il ne peut dés lors que constater que le risque de
préjudice grave difficilement réparable allégué ne résulte pas de I'exécution immédiate du seul acte dont
il est valablement saisi de la demande de suspension, mais de I'exécution immédiate d’'un acte
administratif distinct, a savoir I'ordre de quitter le territoire pris, le 28 octobre 2014, a I'encontre de la
requérante.

4.2.2.3. Il découle de ce qui précede que la requérante reste en défaut d’établir 'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

4.3. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82, §
2, alinéa 1%, de la loi, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre novembre deux mille quatorze par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme R. HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU M.BUISSERET
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