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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 30 juni 2014
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 21 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. CHATCHATRIAN loco
advocaat A. LOOBUYCK en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 23 juli 2011 het Rijk binnen en dienden op 5
augustus 2011 een asielaanvraag in. Op 28 mei 2014 werden de beslissingen tot weigering van de
hoedanigheid van viuchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor verzoeker luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten, tot de etnische groep Oromo te behoren en moslim te
zijn. U werd in 1989 geboren in Tchotche in de regio Oromia in Ethiopié. U woonde er aanvankelijk met
uw ouders en uw vier jaar oudere zus Rukia. Ongeveer 15 jaar geleden (rond het jaar 1999, zij was toen
ongeveer 15 jaar) zou Rukia naar Saoudi Arabié zijn vertrokken. Momenteel woont ze in Riad. U weet
niet exact waarom ze vertrok, maar het zou omwille van de politieke problemen van uw vader zijn
geweest. U bleef de jaren daarna met uw ouders in jullie huis in Tchotche wonen.

Uw vader zou lid zijn geweest van het Oromo Liberation Front (hierna OLF/ONEG). Hij woonde
vergaderingen bij, gaf financiéle bijdragen aan de partij, verdeelde pamfletten, etc. Op een avond in de
winter van 2008 vielen drie politie agenten jullie huis binnen, schoten uw vader dood en vertrokken
meteen daarna. Uw moeder en u waren thuis en zagen alles gebeuren, maar bleven zelf ongedeerd. U
bleef met uw moeder in Tchotche wonen. Na jullie huwelijk in 2009 trok uw echtgenote, M. N. H. (...)
(CGVS 11/21204 O.V. (...)) bij jullie in.

Voor uw vaders dood was u niet op de hoogte van zijn politieke activiteiten, maar na zijn dood werd u
hierover geinformeerd door uw moeder en door een goede vriend van uw vader. Deze laatste
introduceerde u in 2009 als kandidaat-lid bij het OLF/ONEG, en sindsdien was ook u actief binnen deze
organisatie. Als kandidaat-lid verdeelde u pamfletten, sensibiliseerde dorpelingen en woonde
vergaderingen bij. Een kandidaat-lid kan na zes maanden volwaardig lid worden, maar voor dit kon
gebeuren werd u gearresteerd door de autoriteiten.

In augustus 2009 vielen drie agenten uw huis binnen en brachten u naar de gevangenis van Agaro.
Daar werd u zwaar mishandeld en ondervraagd over het OLF/ONEG en haar leden. U gaf echter geen
informatie vrij, hield vol dat u geen lid van het OLF/ONEG was. U bleef dagelijks mishandeld en
ondervraagd worden. Na twee a drie maanden, in november 2009, was u er zo erg aan toe dat men u
van de gevangenis naar het ziekenhuis bracht om op krachten te komen. Terwijl u in het ziekenhuis lag
kwamen uw moeder en uw vrouw naar u vragen in de gevangenis, maar u was daar niet. Na drie weken
werd u terug gebracht naar de gevangenis.

Enkele dagen later vroeg u de bewakers om een luchtje te mogen scheppen op de binnenplaats. Op dat
moment kwam uw vrouw u bezoeken en vertelde u dat ze verkracht was door agenten en niet terug naar
jullie huis in Tchoche durfde. U adviseerde haar naar uw familie in Agaro te gaan, wat ze ook deed. Na
het vertrek van uw vrouw bleef u achter op de binnenplaats en zag u uw kans schoon om te
ontsnappen. De agent die de poort van de gevangenis bewaakte werd weggeroepen en liet de poort
open en onbewaakt. Op dat moment zag u twee mannen over de binnenplaats en door de poort
rennen, en u volgde hen. Vervolgens bleef u rennen en liep langs de rivier naar het huis van Shemsu,
uw oom langs vaderskant, waar ondertussen ook uw vrouw was. Jullie bleven nog geen minuut in het
huis van Shemsu, hij nam jullie meteen mee de bossen in. Na drie kwartier kwam hij terug met een
vrachtwagen die jullie naar Addis Abeba zou brengen, vanwaar jullie na vier dagen via Soedan naar
Libié vertrokken. Vervolgens bleven jullie anderhalf jaar in Libié waar jullie werkten om jullie reis naar
Europa te betalen. Op 23 juli 2011 kwamen jullie via een onbekend Europees land Belgié binnen, waar
jullie vervolgens asiel aanvroegen.

In 2012 werd in Belgié jullie dochter Hajar geboren. Uw vrouw is momenteel zwanger van jullie tweede
kind, de bevalling is voorzien in augustus 2014.

U vreest bij terugkeer naar uw land van herkomst te worden vervolgd en vermoord door de Ethiopische
autoriteiten.

U legt geen enkel document neer ter staving van uw identiteit, reisweg en asielrelaas.
B. Motivering

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat het vluchtelingenstatuut of de subsidiaire
beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden
toegekend. De redenen daarvoor zijn dat de door u ingeroepen feiten niet geloofwaardig worden
bevonden en dat de algemene situatie in uw land op zich geen toekenning van internationale
bescherming rechtvaardigt.
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er getwijfeld kan worden aan uw vermeende behoren tot de
etnische groep Oromo via uw beide ouders.

U legde op uw vraag het gehoor bij het CGVS in het Amhaars af en verklaart slechts zeer beperkt
Oromo te spreken (CGVS p.6; p.11). Het is bovendien niet duidelijk welke taal u thuis met uw ouders
sprak. Aanvankelijk verklaart u: “Ze (mijn ouders) spraken Oromo met mij, en ik antwoordde in het
Amhaars.” (CGVS p.6). Het is echter weinig waarschijnlijk dat een kind zijn ouders in een andere taal
zou antwoorden. Wanneer u gevraagd wordt welke taal u als peuter en kleuter met uw ouders sprak,
antwoordt u een aantal keer naast de vraag om vervolgens te zeggen dat u Amhaars met hen sprak
(CGVS p.6). Gevraagd waarom u eerder dan verklaarde dat uw ouders Oromo tegen u spraken
antwoordt u dat u als kind enkel Amhaars wilde spreken maar dat dat veranderde toen u zich
realiseerde wie u was en wat uw afkomst was. Erop gewezen dat dit geen antwoord op de vraag is zegt
u opnieuw dat uw vader soms dingen tegen u in het Oromo zei, die u beantwoordde in het Amhaars. Dit
blijven vage verklaringen, en het is geheel niet duidelijk waarom uw ouders u niet in het Oromo zouden
hebben opgevoed gezien ze beiden Oromo waren en uw vader zelfs militant van de
afscheidingsbeweging OLF/ONEG zou zijn geweest (CGVS p.3).

Daarnaast bleek uw kennis van de cultuur en tradities van de Oromo uiterst beperkt (CGVS p.11-12). U
verklaart lid te zijn van de Seyo clan, maar weet niet of deze clan nog is verdeeld in kleine subgroepen,
noch of deze clan deel uitmaakt van een grotere groep of clan. Hoewel u verklaart dat uw vrouw ook
Oromo is, weet u niet van welke clan zij dan wel afkomstig is. U kent geen traditionele Oromo leiders in
uw regio. Aanvankelijk noemt u als antwoord op deze vraag zelfs de naam van de burgemeester,
vertegenwoordiger van de regering. Wanneer er wordt doorgevraagd naar traditionele leiders zegt u dat
er in de Guji regio nog traditionele leiders bestaan, maar u kunt slechts één naam geven. Er zouden ook
in een andere regio nog traditionele leiders bestaan, maar u bent vergeten welke. U weet niets over de
Oromo religie, kent geen religieuze leiders, rituelen of feesten. U verklaart louter dat Oromo ofwel
christen ofwel moslim zijn. U noemt één traditioneel Oromo feest, maar u weet niet wat er dan precies
gevierd wordt en u hebt er zelf nog nooit aan deelgenomen. U kent ook het systeem van leeftijdsklassen
binnen de Oromo cultuur niet. Gevraagd naar organisaties die de sociale of culturele rechten van Oromo
verdedigen kunt u er slechts één noemen: de bekende organisatie Mecha Tulema. U kent geen politieke
partijen die opkomen voor de rechten van Oromo buiten het OLF/ONEG, noch weet u of er zo een partij
in de regeringscoalitie zit.

Van iemand wiens beide ouders Oromo zijn, wiens vader militant van het OLF/ONEG was en die zelf
ook lid werd van bovengenoemde afscheidingsbeweging mogen een bredere kennis en meer coherente
verklaringen verwacht worden. Dat u uw asielaanvraag baseerde op uw vermeende Oromo etnie en
betrokkenheid bij het OLF/ONEG kan dan ook moeilijk ernstig genomen worden. Bovendien wordt de
geloofwaardigheid van uw vervolgrelaas verder ondermijnd door vage en weinig aannemelijke
verklaringen.

Daarnaast slaagt u er doorheen uw verklaringen niet in het OLF/ONEG militantisme van uw vader
aannemelijk te maken.

Gevraagd naar wat uw vader deed voor het OLF/ONEG blijven uw antwoorden vaag en oppervlakkig
(CGVS p.3-4). U zegt: “. Mijn vader gaf veel bijdragen aan ONEG. Ze hielden vergadering in het huis
tussen dat van ons en dat van mijn vaders vriend. Daar waren activiteiten zoals financiéle bijdragen en
dingen die belangrijk zijn voor de maatschappij.”. Gevraagd naar welke dingen dat dan wel mogen zijn
antwoordt u opnieuw zeer algemeen en oppervlakkig: “ De vrijheid voor Oromo, mensen sensibiliseren
over dingen die ze nog niet weten.”. Gevraagd naar specifieke activiteiten zegt u: “Ze waren aan de
maatschappij aan het uitleggen in welke staat de partij was, in welke staat de Oromo waren. Dingen als
dat.”. Opnieuw gevraagd naar welke specifieke activiteiten er waren, naast het houden van
vergaderingen en het innen van financiéle bijdragen, zegt u dat ze pamfletten verspreidden. U vult aan
dat er zeker verschillende activiteiten moeten geweest zijn, gezien uw vader “een persoon die zichzelf
opofferde voor zijn principes, voor de doelen van de partij, voor de Oromo mensen.” was. Het is echter
vreemd dat u deze activiteiten dan niet kunt benoemen. U weet ook niet waar of aan wie de pamfletten
werden verdeeld. U zegt zelf: “Ik heb echt geen enkele concrete informatie.”. Verder weet u ook niet
wanneer uw vader lid werd van het OLF/ONEG en of hij al dan niet een officiéle functie of een titel had
binnen de organisatie (CGVS p.5).

U verklaart weliswaar dat u voor zijn dood niet wist dat uw vader OLF/ONEG militant was, voornamelijk
omdat uw moeder u wilde afschermen (CGVS p.6). Dit is echter geen afdoende verklaring voor uw
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gebrekkige kennis van het militantisme van uw vader. Het is vooreerst weinig waarschijnlijk dat u, zoals
u verklaart, uw vader hier nooit naar zou hebben gevraagd. U was 19 toen uw vader stierf. Indien hij
werkelijk zo actief was binnen het OLF/ONEG moet u daar zeker iets van gemerkt hebben. Gezien u zelf
ook aangaf geinteresseerd te raken in uw afkomst en de Oromo taal (CGVS p.6; p.11) kan worden
gesteld dat u nieuwsgierig en geinteresseerd moet zijn geweest in de activiteiten van uw vader. In dat
opzicht is het is dan ook vreemd dat u hem hier nooit iets over zou hebben gevraagd. Anderzijds is het
ook weinig waarschijnlijk dat uw vader als OFL/ONEG militant zijn zoon —zoals gezegd — niet zou
opvoeden in het Oromo, hem niet zou informeren over zijn afkomst en de strijd die wordt geleverd voor
de rechten van de Oromo. Ook in die zin is het onwaarschijnlijk dat u nooit iets zou hebben geweten en
nooit iets zou hebben gevraagd over de betrokkenheid van uw vader bij het OLF/ONEG. Bovendien
geeft u aan na uw vaders dood wel met diens vriend te hebben gepraat, die u informeerde over de
activiteiten van uw vader en u introduceerde als kandidaat-lid van het OLF/ONEG (CGVS p.3; p.4; p.5).
Hij had het verschillende malen over hoe belangrijk uw vader was voor de partij. Uw vader was “een
persoon die zichzelf opofferde voor zijn principes, voor de doelen van de partij, voor de Oromo
mensen.”; “De vriend van mijn vader vertelde me over de geschiedenis van mijn vader. (...) De
ervaringen die hij had met mijn vader en hoe sterk mijn vader was, en belangrijk voor de partij.”; “Mijn
vader wist heel goed de geschiedenis van de Oromo, wist heel goed wat er gaande was, wat er
gebeurde met de Oromo, al het lijden. Hij was een stem voor ongeveer 40 miljoen Oromo mensen.”
(CGVS p.4). Het is weinig geloofwaardig dat hij u al deze zaken zou hebben verteld maar dat u ook van
hem niet meer specifieke informatie zou hebben gevraagd en gekregen over de activiteiten van uw
vader voor het OLF/ONEG.

Deze gebrekkige kennis en de vage, algemene en oppervlakkige verklaringen van uw kant met
betrekking tot het militantisme van uw vader binnen het OLF/ONEG, dat u er bovendien na zijn dood ook
zou hebben toe aangezet lid te worden van deze afscheidingsbeweging, kunnen niet overtuigen. U
slaagt er aldus niet in aannemelijk te maken dat uw vader werkelijk actief was binnen het OLF/ONEG.

U slaagt er bovendien evenmin in doorheen uw verklaringen uw eigen OLF/ONEG militantisme
aannemelijk te maken.

U verklaart dat u als kandidaat-lid belast was met het verdelen van pamfletten en het sensibiliseren van
de dorpelingen. Daarnaast nam u ook deel aan de vergaderingen en gaf u financiéle bijdragen aan de
partij (CGVS p.4). De pamfletten zou u drie keer ’s nachts stiekem hebben verdeeld of uitgestrooid in de
bosjes zodat de mensen ze de volgende dag wel zouden vinden. In de dorpen zou u stiekem hebben
gesensibiliseerd over de objectieven van de partij, over de staat van de partij en over het leed van de
Oromo, weliswaar maar één keer (CGVS p.4). Gevraagd naar die vergaderingen antwoordt u keer op
keer vaag en algemeen. U hebt het over ontsnappen aan de druk van het regime, het beéindigen van
het lijden van de Oromo, het beéindigen van de repressie, het ontwikkelen van het OLF/ONEG,
financiéle bijdragen, etc. Zelfs na herhaaldelijk aandringen, slaagt u er op geen enkel moment in om
meer specifiek te vertellen over wat er tijdens deze vergaderingen besproken en beslist werd (CGVS
p.4-5). Gevraagd naar hoe vaak deze vergaderingen plaats vonden zegt u: “Het hangt af van de nood
en de dringendheid van de zaak. Als het belangrijk is kunnen we meteen bij elkaar worden geroepen.”.
U kunt echter geen voorbeeld geven van iets dat dringend genoeg is om meteen een vergadering te
organiseren, u zegt louter dat dat de beslissing van de baas was en dat uw taak was “gewoon om te
gaan wanner hij ons roept” (CGVS p.5). Het is echter weinig aannemelijk dat u zou worden opgeroepen
voor een dringende vergadering zonder te weten waarom. U weet verder ook niets over de structuur van
de partij. U noemt de namen van de voorzitter, de penningmeester en de secretaris van uw lokale
afdeling, maar u weet niets over de hogere hiérarchie of de structuur van de partij, behalve de namen
van vier nationale kopstukken. U geeft echter zelf aan dat dat “de belangrijke mensen (zijn) die iedereen
kent.” (CGVS p.5). U weet ook niet welke andere activiteiten het OLF/ONEG nog had, buiten deze
waaraan u deelnam.

U verklaart dat u hier niets van mocht weten omdat u slechts kandidaat-lid was, dat u geen inside
knowledge had, niets anders wist. Erop gewezen dat u naar de vergaderingen ging en daar dus toch
over de activiteiten moet hebben gehoord, zegt u: “ Eerst en vooral, in de vergadering had ik geen
mogelijkheid om echt deel te nemen. Ik was ook slechts actief gedurende vijf maanden. Ik weet echt niet
veel. De conclusie van die vergaderingen is enkel wie ik was en wie mijn vader had vermoord. Dat wist
ik. Ik wist ook van de onderdrukking van de mensen.” (CGVS p.5). Bovenstaande verklaringen kunnen
niet overtuigen. Dat u aangeeft slechts vijf maanden kandidaat-lid te zijn geweest, drie keer pamfletten
te hebben uitgedeeld, één keer te hebben gesensibiliseerd in de dorpen en aan “minstens drie”
vergaderingen te hebben deelgenomen (CGVS p.5), is geen afdoende verklaring. Vooreerst omdat uw
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vader jarenlang militant zou zijn geweest, wat uiteindelijk aanleiding zou hebben gegeven tot uw
kandidaat-lidmaatschap. Zoals eerder al gezegd mag worden aangenomen dat u in dat geval al voor uw
kandidaat-lidmaatschap al informatie zou hebben verzameld over de partij, haar activiteiten en haar
werking. Bovendien mag ook worden aangenomen dat u spontaan en gedetailleerd kunt vertellen over
de activiteiten waaraan u deelnam, ook al gebeurde dit slechts een aantal keer. U slaagt er aldus niet in
aannemelijk te maken dat u werkelijk actief was binnen het OLF/ONEG.

Hier dient aan toegevoegd te worden dat ook uw verklaringen met betrekking tot uw verblijf in de
gevangenis van Agaro vaag, oppervlakkig en weinig doorleefd.

Zoals eerder gezegd verklaart u dat u tijdens de hele periode in de gevangenis werd mishandeld en
ondervraagd, maar kunt u zelfs bij benadering niet zeggen hoe vaak men u ondervroeg (CGVS p.8).
Gevraagd naar een beschrijving van de gevangenis blijven uw verklaringen zeer kort, vaag en
oppervlakkig, hoewel u drie maanden in deze gevangenis zou hebben verbleven. U komt niet verder
dan: “ Ik was in een cel. lets groter dan dit gehoorlokaal. (...) Er waren mensen in de cel, mensen zoals
ik. (...) De cel was vuil. Er is niets in de cel, niets. Enkel een stok waarmee we werden geslagen. Geen
frisse lucht.”. Gevraagd naar een beschrijving van de binnenplaats zegt u louter: “Het is een grote
binnenplaats.”. U zegt het niet te kunnen tekenen, werpt op: “We gingen niet binnen en buiten zoals we
willen, dus ik weet niet hoe de binnenplaats eruit zag.”. Wanneer de vraag u nogmaals wordt gesteld
zegt u zelfs: “Ik weet niet hoe het in de gevangenis is, maar buiten, de omgeving ken ik wel. Er is een
koffiemolen.” (CGVS p.9). Dit werd u echter niet gevraagd, en dat u er niet in slaagt de binnenkant van
de gevangenis te beschrijven maar wel aanhaalt dat u de omgeving van de gevangenis goed kent
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen als zou u drie maanden in deze gevangenis
hebben verbleven. Nogmaals gevraagd een beschrijving van de gevangenis te geven zegt u: “ Ok. Ik
weet niet of er bureaus zijn in de gevangenis. Het is een hele grote binnenplaats. De cellen zelf zijn heel
groot. Meestal zat ik in de cel. Ik had niet de mogelijkheid om te zien hoe de binnenplaats eruit zag.”
(CGVS p.9). U weet overigens ook niet hoeveel cellen er waren. U zegt met 18 a 20 personen in de cel
te hebben gezeten, maar gevraagd naar deze celgenoten kunt u nagenoeg niets vertellen. U weet niet
waarom ze vast zaten, u kent geen namen. U zegt dat niemand wil praten omdat iedereen bang is. U
herinnert zich wel een man die Ali heet, maar verder weet u niets over hem. Hij zou u enkel zijn nhaam
hebben gezegd en verder niets (CGVS p.9). Het is echter weinig waarschijnlijk dat u drie maanden in de
gevangenis zou hebben gezeten maar op geen enkel moment met uw celgenoten zou hebben gepraat.
Het is moeilijk te geloven dat een twintigtal mannen dagen en weken in dezelfde ruimte zouden
doorbrengen zonder ook maar iets van informatie uit te wisselen. Al deze vage verklaringen van uw kant
kunnen niet overtuigen. U slaagt er dan ook niet in aannemelijk te maken dat u effectief drie maanden in
een cel in de gevangenis van Agaro hebt doorgebracht.

Ook uw verklaringen met betrekking tot uw ontsnapping en uw vlucht zijn weinig geloofwaardig.

De manier waarop u zou zijn ontsnapt uit de gevangenis is weinig geloofwaardig. U zegt dat u de
bewakers smeekte om een halfuurtje frisse lucht, dat ze u dat toestonden en dat u op dat moment uw
vrouw ontmoette op de binnenplaats (CGVS p.10). Het feit dat de bewakers u zomaar een luchtje
zouden laten scheppen op de binnenplaats strookt vooreerst al geenszins met de continue wrede
behandelingen en martelingen die u eerder beschreef (CGVS p.8). Dat u dan ook nog voor het eerst, na
drie maanden, uw vrouw ontmoette op die binnenplaats is wel zeer toevallig. Na het vertrek van uw
vrouw bleef u achter op de binnenplaats en zag u uw kans schoon om te ontsnappen. De agent die de
poort van de gevangenis bewaakte werd weggeroepen en liet de poort open en onbewaakt. Op dat
moment zag u twee mannen over de binnenplaats en door de poort rennen, en u volgde hen (CGVS
p.10). Het is echter bijzonder vreemd en weinig waarschijnlijk dat de bewakers de poort van de
gevangenis ongesloten en onbewaakt zouden achter laten en dat u zomaar naar buiten kon lopen.
Bovendien verklaart u bij de DVZ dat de twee andere gevangenen waarmee u ontsnapte op het toilet
zaten (DVZ vragenlijst CGVS p.3), terwijl u bij het CGVS verklaart niet te weten wat ze aan het doen
waren voor hun ontsnapping (CGVS p.10).

U legt geen enkel bewijsstuk neer ter ondersteuning van uw identiteit, van uw reisweg en van de door u
ingeroepen feiten.

Op basis van voorgaande vaststellingen kan niet gesteld worden dat u de door u ingeroepen feiten die
aan de basis van uw vervolgingsvrees zouden liggen, aannemelijk heeft gemaakt. Zij kunnen aldus niet
de basis vormen voor een risicoanalyse in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconventie en van
artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet. Daarnaast werd geoordeeld dat u geen risico in de zin
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van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet loopt. U komt ook op die basis dus niet in aanmerking
voor de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat uw echtgenote
M. N. H. (O.V. (...)) zwanger is en de bevalling voorzien is in augustus 2014.”

1.3. De bestreden beslissing voor verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten, tot de etnische groep Oromo te behoren en moslim
te zijn. U werd in 1990 geboren in Tchotche in de regio Oromia in Ethiopié. Toen u vier jaar oud
was verhuisde u met uw ouders naar Silte. Uw vader stierf toen u nog klein was, u groeide op bij uw
moeder. Na haar dood in 2006 keerde u terug naar Tchoche om bij uw tante langs vaderskant te gaan
wonen. In 2009 huwde u met M. H. S. (...) (CGVS 11/18950 O.V. (...)). Vanaf dan woonde u tot uw
vertrek naar Belgié bij uw man en schoonmoeder, eveneens in Tchotche.

In 2009 zou uw man actief zijn geworden binnen de afscheidingsbeweging Oromo Liberation
Front (hierna OLF/ONEG). In augustus 2009 vielen drie agenten jullie huis binnen en namen uw man
mee naar de gevangenis van Agaro. In november 2009, twee weken voordat jullie het land verlieten,
kwamen twee mensen u ondervragen. Ze mishandelden en verkrachtten u. U ging naar de gevangenis
om uw man hierover te vertellen, u wilde niet terug naar Tchotche. Hij zei u naar zijn familie in Agaro te
gaan.

Meteen daarna slaagde uw man erin uit de gevangenis te ontsnappen, en hij trof u aan bij Shemsu,
zijn oom langs vaderskant die in Agaro woonde. Jullie bleven nog geen minuut in het huis van Shemsu,
hij nam jullie meteen mee de bossen in. Na drie kwartier kwam hij terug met een vrachtwagen die jullie
naar Addis Abeba zou brengen, vanwaar jullie na vier dagen via Soedan naar Libié vertrokken.
Vervolgens bleven jullie anderhalf jaar in Libié waar jullie werkten om jullie reis naar Europa te betalen.
Op 23 juli 2011 kwamen jullie via een onbekend Europees land Belgié binnen, waar jullie vervolgens
asiel aanvroegen.

In 2012 werd in Belgié jullie dochter Hajar geboren. U bent momenteel zwanger van jullie tweede
kind, de bevalling is voorzien in augustus 2014.

U vreest bij terugkeer naar uw land van herkomst te worden vervolgd en vermoord door de
Ethiopische autoriteiten omwille van de problemen van uw man.

U legt geen enkel document neer ter staving van uw identiteit, reisweg en asielrelaas.
B. Motivering

Uit uw verklaringen tijdens het interview op het CGVS blijkt dat de redenen waarom u asiel
aanvraagt volledig overeenkomen met die van uw echtgenoot, M. H. S. (...) (CG 11/18950;
OV 6.850.961). U verklaart geen andere redenen te hebben gehad om Ethiopié te verlaten (CGVS,
p.5). U verklaart dat u door agenten werd ondervraagd over de activiteiten van uw echtgenoot en dat u
door diezelfde agenten werd verkracht (CGVS p.5). Deze feiten kaderen echter volledig binnen de
politieke problemen, arrestatie en gevangenschap geschetst door uw man. Aangezien inzake de
asielaanvraag van uw echtgenoot door het CGVS een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen omwille van het
weinig geloofwaardige karakter van zijn asielrelaas, kan er ook aan uw asielaanvraag geen gunstig
gevolg worden gegeven. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de
beslissing van uw echtgenoot is genomen, dient verwezen te worden naar zijn beslissing.

De beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt:
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[Het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake wordt integraal hernomen en verder wordt
besloten:]

U legt geen enkel bewijsstuk neer ter ondersteuning van uw identiteit, van uw reisweg en van de door
u ingeroepen feiten.

Op basis van voorgaande vaststellingen kan niet gesteld worden dat u de door u
ingeroepen feiten die aan de basis van uw vervolgingsvrees zouden liggen, aannemelijk heeft
gemaakt. Zij kunnen aldus niet de basis vormen voor een risicoanalyse in het licht van de criteria
van de Vluchtelingenconventie en van artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet.
Daarnaast werd geoordeeld dat u geen risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet loopt. U komt ook op die basis dus niet in aanmerking voor de subsidiaire
beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
zwanger bent en de bevalling voorzien is in augustus 2014."

1.4. Stukken

Verzoeker voegt bij een aanvullend schrijven van 17 juli 2014 nog een “Attest dokter F. St. dd.
08/07/2014".

Ter terechtzitting leggen verzoekers originele stukken voor die eerder in kopie werden bijgebracht en
legt van deze stukken een beédigde vertaling neer.

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang
van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te
voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit
van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekers beroepen zich in een eerste middel op de schending “van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980, de schending van het redelijkheidsbeginsel,
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur”. Verzoekers beroepen zich in een tweede middel op de “schending van
artikelen 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980 en de schending
van de materiéle motiveringsverplichting”.

3.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
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het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval.

3.4. Omtrent de verder nog aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden
vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14
februari 2006, nr. 154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden
beslissingen gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit
het administratieve dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de
mogelijkheid kregen hun asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe
en/of aanvullende stukken konden neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door
een andere persoon van hun keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen
bovendien de kans om in hun vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven.
Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

Nopens de status van vluchteling

3.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéeve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrildigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,
nr. 164.792).

3.6. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om zijn etnische en politieke profiel en hierop
gesteunde vervolging geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de
correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het
specifieke profiel van de asielzoeker. Verzoekster steunt haar asielrelaas op dezelfde asielmotieven van
haar echtgenoot.

3.7. Verzoekers hun asielrelaas en hun vrees voor vervolging is geheel verbonden aan hun politieke
activiteiten voor het Vrijheidsfront van de Oromo, het OLF/ONEG. Verzoekers kunnen echter niet
overtuigen.

Voorop kan vastgesteld worden dat verzoekers kennis haaks staat op zijn beweerde overtuigingen en
politieke inzet. Aldus is niet ernstig dat verzoeker die beweert als Oromo opgegroeid te zijn in een gezin
waarvan beide ouders Oromo waren, met een geéngageerd OLF-lid als vader die omwille van zijn
uitgesproken politieke acties doodgeschoten zou zijn, quasi geen Oromo spreekt, zijn Oromo clan niet
kan toelichten, niet eens weet van welke clan zijn vrouw - Oromo langs vaderskant en tevens
beweerdelijk OLF-sympathisant (vragenlijst verzoekster 3.3) - afkomstig is. Voorts kent verzoeker geen
traditionele Oromo leiders in zijn provincie noch specificiteiten over de religieuze beleving van de
Oromo’s, noch over traditionele Oromo feesten of rituelen, integendeel verzoeker beweert zelfs “ik ben
er nooit naar toegegaan”. Evenmin kent verzoeker geen Oromo titels anders dan ‘vader’, noch kent hij
het systeem van leeftijdsklassen en nauwelijks kan hij sociale of culturele Oromo organisaties toelichten
(gehoor p. 11-12). Indien verzoeker uit Choche, in de provincie Orominya kwam, dan is niet aannemelijk
dat “Amhaars was de taal die met buren (...) werden gesproken”. Evenmin is geloofwaardig dat
verzoeksters ouders haar geruime tijd hebben willen beschermen niet enkel gezien het fervente en
doorgedreven OLF militantisme van verzoekers vader en de Oromo afkomst van verzoekers beide
ouders, maar ook omdat verzoekers verklaringen ter zake compleet onlogisch en onsamenhangend zijn
(gehoor p. 6). Wat de verwijzing naar de Koranschool betreft, stelt de Raad vast dat verzoeker enkel
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“naar de eerste klas van de lagere school” ging (gehoor p. 6). Verzoeker legt bovendien tegenstrijdige
verklaringen af over het ontbreken van zijn identiteitsbewijs, wat hem aldus kan worden aangerekend.
Verzoekers Oromo afkomst komt verzonnen voor, minstens kan niet worden aangenomen dat verzoeker
in een omgeving is opgegroeid met waar de Oromo cultuur, taal en politieke eigenheid enig belang had.

3.7.1. Indien verzoeker bovendien beweert dat hij een kandidaat-lid voor het OLF was, een keer naar de
dorpjes is gegaan om de mensen te sensibiliseren, meer dan drie keer pamfletten heeft uitgedeeld,
minstens aan drie vergaderingen deelnam en financiéle bijdragen gaf (gehoor p. 4-5) en zijn vader zelfs
een martelaar-militant was, dan is evenmin ernstig dat verzoeker deze activiteiten niet kan concretiseren
(gehoor p. 4) of toelichten hoe hij dit kon doen zonder het Oromo te spreken. Evenmin kan verzoeker de
OLF partijstructuur hebben verklaard nu tijdens het verhoor blijkt dat hij hierover onwetend is en niet
verder komt dan drie namen wat zijn eigen lokale cel betreft (gehoor p. 5). Ook kan niet aangenomen
worden dat verzoeker met OLF mensen over hun acties sprak nu verzoeker geen enkele bijzonderheid
betreffende zijn vaders OLF lidmaatschap kan geven, zeker gezien zijn vader beweerdelijk een klein
huis bouwde op zijn boerderij waar de vergaderingen plaatsvonden en verzoeker zijn vader hielp op de
boerderij (gehoor p. 5-6). Voorts kent verzoeker geen mensen die ooit gearresteerd werden omwille van
OLF activiteiten (gehoor p. 8), noch kent hij andere politieke Oromo partijen buiten het OLF (gehoor p.
12). Indien verzoeker overigens zijn kandidaat-lidmaatschap naar voren schuift om zijn onwetendheid
toe te dekken gezien hij nog niets mocht weten, dan is evenmin aannemelijk dat “de vergadering op mijn
eigen boerderij plaatsvond” omwille van “de vriend van mijn vader” (gehoor p. 4). De commissaris-
generaal stelt terecht dat verzoekers kennis over de OLF, zijn eigen en zijn vaders OLF activiteiten en
lidmaatschap zwaar onvoldoende is om aannemelijk te maken dat hij ooit politiek actief was. Het is
immers redelijk ervan uit te gaan dat verzoeker voor zover hij aansluiting zocht bij een vervolgde
beweging hiervoor een meer dan normale belangstelling toonde en doorgedreven overtuiging. Minstens
kan verwacht worden dat verzoeker zijn eigen partijactiviteiten concreet kan kaderen binnen de
partijstructuur. Dit is niet het geval. Verzoekers Oromo politiek engagement komt gezien deze vele
onwetendheden dan ook verzonnen voor.

3.8. Verzoeker kan evenmin zijn detentie geloofwaardig toelichten. Vooreerst verklaart verzoeker niet
hoe zijn beperkte activiteiten als kandidaat-lid de aandacht van de Ethiopische autoriten getrokken
zouden hebben, noch verklaart hij waarom ze hem dermate lang zouden vasthouden en martelen
gezien ook de Ethiopische autoriteiten met de Belgische asielinstanties slechts kunnen vaststellen dat
verzoeker geen nuttige informatie heeft en slechts over een vrij beperkte kennis als kandidaat-lid
beschikt (gehoor p. 8). Voorts staat de mishandeling geheel haaks op de uitzonderlijke en bevoorrechte
medische behandeling die ze verzoeker drie weken als gevangene toekennen in een extern ziekenhuis
(gehoor p. 9). Ten slotte is de ontsnapping met twee medegevangenen langs een kleine deur die per
ongeluk was opengelaten bezwaarlijk geloofwaardig (gehoor p. 10). Verzoekers verklaringen over zijn
gevangenschap zijn daarbij ook incoherent (stok in de cel dan wel buiten geslagen, “als je in steentje
moest lopen was het in de binnenplaats” dan wel “ik had niet de mogelijkheid om te zien hoe de
binnenplaats eruit zag”, gehoor p. 9, locatie ontsnapte medegevangenen, gehoor p. 10) en onwetend
(aanwezigheid bureaus en aantal cellen). Dat verzoeker geen enkele naam of toelichting bij zijn “tussen
18 en 20" medegevangenen in zijn cel kan geven (gehoor p. 9-10) ondersteund eerder de vaststelling
van de commissaris-generaal dat verzoeker niet aantoont in gevangenschap te hebben gezeten.
Verzoekers onwetendheden en incoherenties staan bovendien haaks op zijn wel aanvaardbare
beschrijving van de omgeving buiten de gevangenis. Verzoekers detentie omwille van zijn Oromo
politiek engagement is geheel ongeloofwaardig.

3.9. Aangezien verzoeksters beweerdelijke vervolging enkel voortvloeit uit deze van haar echtgenoot
kan evenmin geloof worden gehecht aan haar beweringen.

3.10. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet
betichten. De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027)
en het is niet zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26
oktober 2004, nr. 136.692). Een medisch attest is geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin
de verzoekende partij haar verwondingen opliep. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke of
mentale gezondheidstoestand van een patiént; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts
vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden
uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts
nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de
verwondingen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10
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oktober 2007, nr. 2468). In casu zijn verzoekers verklaringen over de gehele lijn ongeloofwaardig en
stelt het attest enkel vast dat er een ‘operatielitteken’ is, noch wordt vastgesteld dat dit recent is.
Bovendien verwijst de arts over de oorzaak van het litteken louter naar een anamnese van de patiént
wat hij niet onderzocht terwijl de CGVS verzoeker over zijn relaas grondig heeft ondervraagd en getoetst
aan objectieve informatie.

Waar verzoeker nog wijst op twee zaken voor het EHRM, toont verzoeker niet aan dat gelijkaardige
feiten aan de basis van deze beslissing liggen, zodat er geen analoge toepassing kan worden bepleit.
Integendeel in de zaak I. v. Zweden betwijfelden de nationale autoriteiten niet dat (eerste) verzoeker
gefolterd was, maar wel aan zijn verklaringen omtrent de reden en de daders van de foltering zodat er
wel degelijk reden was om de medische vaststellingen aangaande het bestaan van recente
folteringslittekens aan te nemen. Bovendien werd de schending van artikel 3 EVRM getoetst aan de
algemene situatie van Tsjetsjenen die naar Rusland terugkeren en verzoeker zeer zichtbare en recente
littekens had. Ook in de zaak R.C. v. Frankrijk betrof het ernstige, recente folterwonden en was de
beoordeling van het medisch certificaat bovendien onvoldoende gemotiveerd door de nationale
instanties.

3.11. De door de commissaris-generaal correct weergegeven ernstige tegenstrijdigheden,
ongeloofwaardigheden, vaagheden en omissies raken de kern van het relaas en zijn pertinent. Voor het
bestaan ervan wordt geen redelijk aanvaardbare verklaring gegeven. Van een kandidaat-viuchteling
mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige
verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn vilucht uit zijn land van herkomst
op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan
nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad dient vast te stellen na een grondig heronderzoek van
de stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de
ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten. De commissaris-generaal heeft bij de beoordeling
zowel de positieve als negatieve elementen in rekening gebracht in het licht van het geheel van de
motieven. In deze benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en
niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk
onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de
bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de
ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.12. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag
belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te
bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006). Het is
verzoeker die de door hem aangevoerde vrees voor vervolging of schade dient aannemelijk te maken en
het objectieve en ernstige karakter ervan moet aantonen. De onderzoeksplicht van de commissaris-
generaal strekt zich enkel uit tot de door de asielzoekers aangebrachte elementen, context en
documenten. Daarenboven beschikt de commissaris-generaal over een discretionaire marge wat de
beoordeling van de waarachtigheid en het gewicht van de aangevoerde elementen en documenten
betreft, waarbij de door de commissaris-generaal gegeven motivering afdoende en draagkrachtig moet
zijn, dewelke kan, doch niet noodzakelijk moet, onderbouwd worden door een analyse van de
plaatselijke (mensenrechten)situatie.

3.13. Ter terechtzitting deelt verzoekster nog mee dat haar zoon geboren is op 10 augustus 2014 en
haar dochter die geboren is 7 november 2012 van bij de geboorte ernstige medische problemen heeft.
Verzoekers tonen echter niet aan dat dit tot een status kan leiden zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet. Waar verzoekers nog wijzen op het risico op besnijdenis van hun dochter,
wijst verwerende partij er op dat zij dit niet eerder hebben aangehaald in de asielprocedure zodat niet
kan worden aangenomen dat dit een ernstige zorg zou zijn.

Verzoekster kan daarop niet in het minst toelichten waarom zij nu pas de besnijdenis aanvoert of
waarom dit niet eerder een aandachtspunt was. Zij licht evenmin, zelfs niet minimaal, haar familiale en
persoonlijke toestand toe waaruit zou moeten blijken dat in Ethiopié geen bescherming tegen genitale
verminking mogelijk is. Verzoekers tonen dan ook niet aan dat de kans dat hun dochter besneden wordt
een reéle mogelijkheid is waartegen ze dienen op te treden.

3.14. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de
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vliuchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het
beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de
bestreden beslissing, het citeren van passages uit het gehoorverslag, het maken van verwijten naar het
CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum ongeloofwaardige verklaringen (“Zij heeft daar zo’n vijf
uren verbleven (geen half uur zoals het interview ten onrechte doet uitschijnen). Het feit dat zij gewond
was, heeft wellicht ook tot enig laxisme bij de bewaker van de poort geleid. Verzoekende partij
veronderstelt dat deze (en ook de andere bewakers) meenden dat zij, gelet op haar wonde, toch niet
kon lopen.”), het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en
excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de
bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve
dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de
motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.15. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming

3.16. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.17. De Raad stelt vast dat verzoekers hun bewering dat hieromtrent geen specifieke motivering werd
voorzien in de bestreden beslissingen, berust op een onzorgvuldige lezing van de bestreden
beslissingen. Immers blijkt uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen dat de weigering van
de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a en b is ingegeven door de motieven die aan
de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de
Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de
weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissingen omtrent de
subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Verzoekers gaan er in deze dan
ook aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a
en b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast principieel op de vreemdeling rust. Aangezien
verzoekers hun asielrelaas niet geloofwaardig is, kunnen zij zich niet steunen op de elementen die aan
de basis van hun relaas liggen om aannemelijk te maken dat zij in geval van terugkeer naar hun land
van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, aen b
van de Vreemdelingenwet. Noch uit verzoekers hun verklaringen noch uit de andere elementen van het
dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. In zover
verzoekers zich beroepen op artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet, dienen verzoekers elementen
aan te voeren waaruit kan blijken dat er in hun land sprake is van willekeurig geweld in volkenrechtelijke
zin. Voor zover verzoekers zich beroepen op de algehele situatie, werken zij dit middel niet voldoende
uit en tonen zij niet aan dat de situatie waarnaar zij verwijzen, zou kunnen vallen onder artikel 48/4, § 2,
¢ van de Vreemdelingenwet (RvV 20 juni 2008, nr. 12.887).

3.18. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus,
zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad van 6 oktober 2006.

3.19. Ten slotte vragen verzoekers de bestreden beslissingen te vernietigen “teneinde het CGVS toe te
laten de nodige bijkomende onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te nemen”. De
Raad stelt vast dat, gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van
de asielaanvragen heeft besloten. Verzoekers maken geenszins aannemelijk dat verder onderzoek
noodzakelijk zou zijn, temeer nu zij niet aantonen dat de gegrondheid van hun asielmotieven
onvoldoende werd onderzocht, en geenszins ernstige elementen en/of objectieve informatie aanvoeren
waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

3.20. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De zaken RvV 155 431/ IV en RvV 155 494 / |V worden gevoegd.
Artikel 2
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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