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nr. 132 790 van 4 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Myanmarese nationaliteit te zijn, op 11 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die loco advocaat S. VANDEVOORDE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 30 november 2011 het Rijk binnen en diende op 1

december 2011 een asielaanvraag in. Op 13 juni 2014 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u een Rohingya zijn die afkomstig is uit Seyapara, Buthidaung te

Myanmar. In 1992 zou uw vader gearresteerd zijn door de Birmese politie. In Myanmar zouden vele

problemen ontstaan zijn. In 1992, u zou toen dertien jaar oud geweest zijn, zou u samen met uw moeder

en twee jongere broers naar Bangladesh gevlucht zijn. U zou in het vluchtelingenkamp Dumdumia 2

hebben verbleven. Omdat het kamp dreigde te overstromen, zou u samen met uw moeder en twee

jongere broers het kamp hebben verlaten. In de daaropvolgende chaos zou u uw moeder en twee

jongere broers kwijtgeraakt zijn. U zou een trein genomen hebben naar Cox Bazar, te Chittagong. U zou

een jaar verbleven hebben in Cox Bazar, waarnaar u naar Potia ging. U zou drie jaar in Potia verbleven

hebben. In 2001 zou u Bangladesh hebben verlaten omdat u het moeilijk had als Rohingya in

Bangladesh. U zou met een vals paspoort per vlucht naar Dubai (Verenigde Arabische Emiraten)

hebben gereisd. U zou in Dubai als elektricien hebben gewerkt. Omdat het moeilijk werd om als illegaal

te leven, zou u Dubai verlaten hebben op 7 oktober 2011. Over land zou u via Oman, Iran, Turkije,

Griekenland en Italië naar België zijn gekomen. Op 1 december 2012 diende u een asielaanvraag in

België in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een origineel Family

Book, een origineel registratiedocument, een originele usb-stick en foto’s aangaande uw verblijf in

de Verenigde Arabische Emiraten.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

Er kan immers geen enkel geloof worden gehecht aan uw bewering een Rohingya-moslim uit

Myanmar te zijn. U verklaarde herhaaldelijk de taal Rohingya machtig te zijn: u zou Rohingya gesproken

hebben in het vluchtelingenkamp te Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS 4 p.13) en Rohingya zou uw

moedertaal zijn (zie gehoorverslag CGVS 2 p.2). Tijdens uw derde gehoor voor het CGVS werd u op uw

vraag bijgestaan door een tolk die het Rohingya machtig is. Toen deze tolk een gesprek met u voerde in

het Rohingya werd duidelijk dat u en de tolk elkaar niet begrepen. Dit bleek ook uit uw antwoorden op

de vragen die gesteld werden (zie gehoorverslag CGVS 3). Het is dan ook duidelijk dat u uw

beweerde moedertaal, het Rohingya, niet machtig bent. Er werd vastgesteld dat u Chittagong dialect

sprak. Hoewel het Chittagong dialect lijkt op het Rohingya gaat het om twee aparte talen. Het

Chittagong dialect wordt gesproken in de plaatsen waar u beweerde een aantal jaren te hebben

gewoond (zie gehoorverslag CGVS 3 en document 2, blauwe map). U stelde dan maar dat u de

Rohingya taal vergeten bent (zie gehoorverslag CGVS 3). Dit kan niet overtuigen gezien het uw

moedertaal betreft, u tot uw dertien jaar in Myanmar zou hebben verbleven en met uw familie en in het

kamp de taal zou gesproken hebben. Deze vaststelling breekt reeds volledig het geloof af in uw

beweerde afkomst.

Tijdens het vierde gehoor voor het CGVS bracht u een usb stick mee met een geluidsopname waarop

er Rohingya wordt gesproken (zie document 4, groene map). Echter stelde u dat u het niet bent die

spreekt op deze geluidsopname (zie gehoorverslag CGVS 4 p.2 en p.13). Dit is dan ook geenszins een

bewijs dat u een Rohingya zou zijn of de taal machtig zou zijn. Het is in dit licht dan ook merkwaardig

dat u tijdens uw vierde gehoor aangaf dat u wel degelijk een aantal woordjes kent in het Rohingya

(zie gehoorverslag CGVS 4 p.14). Echter gezien u zelf om een Rohingya tolk vroeg mag en

kan aangenomen worden dat u een volledig gehoor kan doen in het Rohingya. Het lijkt er dan ook sterk

op dat het om ingestudeerde kennis gaat.

Het ingestudeerde karakter van uw beperkte kennis van de Rohingya, blijkt ook uit

volgende vaststellingen. Gevraagd of u onderwijs kreeg in het vluchtelingenkamp ontwijkt u de vraag en

wilt u vertellen over andere kampen en namen geven van vluchtelingenkampen in Bangladesh

(zie gehoorverslag CGVS 4 p.5). Als antwoord op de vraag naar bekende Rohingya’s gaf u namen op
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uit de oude geschiedenis van Myanmar (zie gehoorverslag CGVS 4 p.9). Het is opvallend dat u deze

namen aangaf gezien u als dertienjarige uit Myanmar zou vertrokken zijn en u dan namen geeft uit de

oude geschiedenis van Myanmar. Dit is een eigenaardige herinnering voor een kind van dertien.

Gevraagd naar Rohingya organisaties, geeft u geen namen aan van organisaties maar van de persoon

Abul Razak (van wie u ook nog de naam van zijn vader en zijn naam in het Birmees gaf), volgens u

betrokken bij de politie (zie gehoorverslag CGVS 4 p.10). Uit informatie toegevoegd aan uw dossier blijkt

het hier echter te gaan om een Birmese politicus geboren in 1898 en gestorven in 1947 (zie document

4, blauwe map). Niet alleen geeft u geen antwoord op de vraag maar is het tevens merkwaardig dat u

een persoon aangeeft die reeds gestorven is voor uw eigen geboorte. Het lijkt er dan ook sterk op dat

de elementen die u wist te vertellen ingestudeerd zijn.

Op vragen die evident zouden zijn voor u als vluchteling uit Myanmar te Bangladesh, blijft u vaak

het antwoord schuldig. U kon niets vertellen over repatriëringen van Rohingya’s die in het verleden

werden georganiseerd. Daar dit een mogelijks gevaar is waar iedere Rohingya mee kan geconfronteerd

worden, kan er verwacht worden dat u daar iets over kan vertellen (zie gehoorverslag CGVS 4 p.9). U

gaf zelf aan dat Bangladesh geen Rohingya’s terugstuurt maar het enkel probeert (zie gehoorverslag

CGVS 4 p.9). U wist niet wat “ARNO” was en u kende dan ook geen enkele andere rebellenorganisatie

(zie gehoorverslag CGVS 4 p.13 en p.14). U beweerde dat men in Myanmar met de [dinga of tinga]

betaalde (zie gehoorverslag CGVS 4 p.13). Echter heet de munt de Kyat en wordt deze door Rohingya

uit gesproken als [djé]. Ook kon u zeer weinig vertellen aangaande uw ervaringen tijdens uw

beweerde vlucht van Myanmar naar Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS 4 p.12.).

U verklaarde meerdere jaren in het vluchtelingenkamp Dumdumia 2 te hebben verbleven. Er werd

u gevraagd om enkele persoonlijke herinneringen uit uw jeugd in het vluchtelingenkamp te beschrijven.

U kon enkel algemeenheden aanhalen zoals dat u rijst kreeg en een kaart (iets dat overigens ook

afgeleid kan worden uit uw “Family Book), dat er politie was en dat u niet buiten mocht (zie

gehoorverslag CGVS 4 p.5). Er werd vervolgens gevraagd naar anekdotes maar hierop kon u enkel

antwoordden dat u daar sliep, woonde en dat er niets anders te vertellen valt (zie gehoorverslag CGVS

4 p.5). Dat u geen persoonlijke verhalen kunt vertellen en in algemeenheden verviel, wijst nogmaals op

een duidelijk ingestudeerd karakter van uw verklaringen. U kon ook niet aangeven

hoeveel Rohingyavluchtelingenkampen Bangladesh telde (zie gehoorverslag CGVS 4 p.14). U kende

geen namen van internationale hulporganisaties die mogelijks in het kamp actief waren (zie

gehoorverslag CGVS 4 p.13). U kende ook geen namen van leiders uit het kamp (zie gehoorverslag

CGVS 4 p.13).

Ter staving van uw beweerd Rohingya profiel legde u twee documenten neer met name

een registratiedocument (zie document 2, groene map) en een Family Book (zie document 1, groene

map). Over beide documenten kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden. Wat het Family Book

betreft, lijkt het om een in elkaar geknutselde versie te gaan. Zo zit de binnenzijde omgekeerd ten

opzichte van de buitenzijde en strookt de inhoud van de binnenzijde niet met de voorzijde van de

omslagpagina. Ook lijkt er duidelijk geknoeid te zijn met uw geboortejaar. Daarnaast staat er naast uw

naam aangegeven dat u zou zijn teruggekeerd, iets wat u ten stelligste ontkende (zie gehoorverslag

CGVS 4 p.12). U had geen enkele verklaring voor deze tekortkomingen in uw document. Het

registratiedocument geeft aan dat uw gezin uit vijf personen bestaat, terwijl uit uw verklaringen blijkt dat

het om vier personen moet gaan. De vijfde persoon werd echter geschrapt omdat deze overleden zou

zijn. U hiermee geconfronteerd, weet hier echter niets van af (zie gehoorverslag CGVS 4 p.12). Niets

wijst er dan ook op dat u de Sayaed Amin bent, die in de lijst en het boekje vermeld staat. Het CGVS

wijst erop dat uit informatie blijkt dat er allerlei soorten vervalste documenten verkrijgbaar zijn in

Bangladesh (zie document 1, blauwe map en document 3 ‘The Rohingya Riddle’, blauwe map).

Gezien bovenstaande opmerkingen kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan uw

beweerde afkomst als Rohingya uit Myanmar. Gezien dit de kern uitmaakt van uw ingeroepen vrees,

kan ook hier geen geloof meer aan gehecht worden (met name dat u als Rohingya een moeilijk bestaan

zou gekend hebben in Bangladesh).

U hebt niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
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§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in die de toekenning van een

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie

in een positieve zin zouden doen ombuigen. De foto’s (zie document 3, groene map) van u in de

Verenigde Arabische Emiraten tonen aan dat u daar een tijd verbleef maar geven geen uitsluitsel over

het tijdstip waar u daar verbleef en voegen niets toe aan uw relaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep

inzake de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van “artikel 48/3 vreemdelingenwet in

samenhang met artikel 1 Conventie van Genève (geen toekenning van de vluchtelingenstatus)”, in een

tweede middel “de schending van artikel 48/4 vreemdelingenwet (geen toekenning van subsidiaire

bescherming)”, in een derde middel de “schending van artikel 3 EVRM (foltering of onmenselijke en

vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van herkomst)” en in een vierde

middel “de gezamenlijke schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, als

algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de

commissaris-generaal opgelegd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen”.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven

uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde

schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling

van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan

van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.5. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de

Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de schending van
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artikel 3 van het EVRM, gelet op de aard van de bestreden beslissing, niet afzonderlijk worden

beoordeeld.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. De identiteit, nationaliteit en herkomst maken de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is

binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan

beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als laatste uitweg voor het ontbreken

van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en

bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan

internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het

essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich

voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst

bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en

§2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht eerst verzoekers

voorgehouden herkomst en nationaliteit beoordeeld.

3.2. Voor zover een kandidaat-vluchteling geen originele of betwiste identiteitsdocumenten neerlegt,

moet zijn voorgehouden identiteit op overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste

rechtspraak dat de asielzoeker in staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen in verband met

de streek van afkomst vooral in het geval dat men geen enkel overtuigend identiteitsdocument kan

voorleggen (RvS 6 januari 2003, nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-

generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis

van verzoeker voldoende is om aan de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel

toe te kennen. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende

antwoorden en met het specifieke profiel van de asielzoeker. De commissaris-generaal is verder niet

verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De bewijslast ligt in de

eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545).

3.3. Verzoeker zou in 1992, op 13 jarige leeftijd naar Bangladesh zijn gegaan en daar nog drie en een

half jaar in het vluchtelingenkamp Dumdumia met zijn moeder en broers zijn gebleven. Aangezien

redelijkerwijs kan worden aangenomen dat in een Rohingya vluchtelingenkamp het Rohingya de

dagelijkse omgangstaal is en niet het Chittagong dialect, gezien dit louter de taal van de buiten het kamp

verblijvende Bengali is, zou verzoeker aldus tot zijn 16 jaar Rohingya hebben gesproken.

Wanneer verzoeker op het tweede gehoor een tolk Rohingya vraagt “want dat is mijn moedertaal”, dan

stelt de Raad vast dat op het derde gehoor de tolk onmiddellijk vaststelt “Hij spreekt Chittagong. Puur

Rohinya kan hij niet”, dat quasi continu wordt vastgesteld dat verzoeker de tolk Rohingya niet begrijpt en

dat het gehoor dan ook wordt stopgezet, waarbij verzoeker uiteindelijk een tolk Hindi kiest. Verzoeker

verklaarde initieel zelfs uitdrukkelijk “ik spreek het ‘chittagong’ dialect dus geen Rohinga tolk aub”

(vragenlijst 3.7). Indien het “mogelijk [is] dat Verzoeker bepaalde woorden uit de verschillende talen door

elkaar gebruikt zonder hier eigenlijk op te letten”, dan kan niet vastgesteld worden dat verzoekers kennis

van het Rohingya overeenstemt met iemand wiens moedertaal het Rohingya is en dit minstens tot zijn

zestien jaar is blijven spreken. Verzoeker beweert het Rohingya reeds lange tijd niet meer gesproken te

hebben, wat merkwaardig is nu kan worden verondersteld dat verzoeker niet van de ene op de andere

dag zijn buren, vrienden en personen bij wie hij bescherming kon vinden, laat vallen. Zelfs als verzoeker

gevolgd wordt dan nog gaat hij eraan voorbij dat werd vastgesteld dat er fundamentele

communicatieproblemen waren waarbij verzoeker de tolk gewoon niet begreep, niet zoals hij zegt dat er

“bepaalde woorden uit verschillende talen door elkaar worden gebruikt”. Er kan niet vastgesteld worden

dat verzoeker het Rohingya begrijpt wat niet enkel zijn Rohingya afkomst ondergraaft maar ook zijn

bewering opgegroeid te zijn ten midden de Rohingya. Verzoekers overige toelichtingen vermogen deze

vaststelling niet te wijzigen.

3.4. De door de commissaris-generaal correct weergegeven tegenstrijdigheden, onwetendheden,

vaagheden en totaal gebrek aan specifieke persoonlijke herinneringen raken de kern van het relaas en

zijn pertinent. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze

weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het

bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad dient vast te
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stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-

generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten.

3.5. Waar verzoeker aanvoert dat hij analfabeet is, is het des te ongeloofwaardiger dat verzoeker op

bepaalde punten die (quasi) niet tot zijn leefwereld behoren, op theoretische wijze kan antwoorden

(naam grootste Birmese kamp, naam Birmese grenspolitie, naam Birmese militaire overheid, namen

historische Birmese personen, naam Birmese politicus, dan wel zijn zoon zoals verzoeker in het

verzoekschrift beweert) maar dat verzoeker nagenoeg onbekend is met zijn eigen onmiddellijk

waarneembare, elementaire en belangwekkende leefwereld in Myanmar en nadien in een Rohingya

vluchtelingenkamp (acties ten voordele van de Rohingya, repatriëringen naar Birma, aanwezigheid

internationale organisaties in Dumdumia, namen leiders kamp Dumdumia, betekenis ARNO, naam

Birmese munteenheid, namen Rohingya rebellenorganisaties). Dit klemt te meer daar verzoeker

evenmin op een open vraag kan ingaan om doorleefde herinneringen of anekdotes te evoceren. Indien

verzoekers vlucht naar Bangladesh inmiddels meer dan 20 jaar geleden is, dan nog kan verwacht

worden dat de bijzonder zwaarwichtige omstandigheden van de vlucht een dermate onuitwisbare indruk

op verzoeker hebben nagelaten dat dit in zijn geheugen zou zijn gegrift, temeer hij dertien was en de

gebeurtenissen aldus nog veel overweldigender overkwamen. Minstens kan verwacht worden dat

verzoeker dit door de ogen van een kind kan toelichten. Derhalve kon de commissaris-generaal wel

degelijk concluderen dat bepaalde kennis een ingestudeerd karakter vertoont en verzoeker op

persoonlijke herinneringen of eigen ervaren kennis ernstig faalt. Aldus kan bezwaarlijk geloof worden

gehecht aan verzoekers voorgehouden Myanmarese nationaliteit, noch aan zijn hierop gebaseerde

asielmotieven.

3.6. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot

de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet

betichten. De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027)

en het is niet zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692).

Waar verzoeker aanvoert dat “Verzoeker onderstreept dat het Family Book inderdaad fouten betreft en

dit te wijten is aan de verantwoordelijke van het vluchtelingenkamp, die de gegevens in het Family Book

inschreef. Verzoeker heeft echter nooit aan deze verantwoordelijke gevraagd om de feiten te wijzigen en

een nieuw Family Book te willen uitreiken, en dit om gegronde redenen. Het Family Book had immers de

functie van rantsoenkaart, waarbij een korting werd gegeven voor de aankoop van de rijst. Indien

Verzoeker een ander boek zou vragen, wordt het oude boek eerst ingetrokken en dient men op een

nieuwe versie te wachten. In deze tussenperiode kon Verzoeker geen rijst met korting aankopen en zou

hij dus financieel nadeel lijden. Hij had deze korting indertijd nodig om in zijn levensonderhoud te

voorzien en te vermijden dat hij van honger zou omkomen.”, impliceert dit dat hij op de hoogte was van

de onregelmatigheden in het Family Book en de Master Card, hetgeen geenszins uit het gehoor kan

blijken. Evenmin verklaart dit waarom verzoeker niets vermeldt over het in de Master Card geacteerde

overlijden van zijn toentertijd 18-jarige broer en zelfs überhaupt deze broer niet vermeldt en evenmin zijn

in het Family Book geacteerde terugkeer kan verklaren. Waar verzoeker nog stelt dat “Bijgevolg is het

niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier van verzoeker geen valabel argument

om de asielaanvraag te verwerpen”, stelt de Raad vast dat dit geen motief is geweest in de bestreden

beslissing.

3.7. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het

beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het geven van laattijdige toelichtingen, het tegenspreken van

de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en theoretische

beschouwingen over de motiveringsplicht en de beginselen van het vluchtelingenrecht, het geven van

gefabriceerde post-factum verklaringen (“In de volksmond wordt echter nog vaak gesproken van Dinga,

verwijzend naar de munteenheid die in het verleden werd ingevoerd. Overigens beklemtoont Verzoeker

dat hij in de Arkan State leefde, een staat die voornamelijk uit moslims bestaat en waar de naam

Dinga/Tinga ingeburgerd is. In andere streken van Myanmar wordt soms een andere benaming gegeven

aan de munteenheid.”) en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na

concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing

kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op
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omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de

bestreden beslissing overeind.

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.9. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de

criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Verzoeker maakt niet

geloofwaardig de Myanmarese nationaliteit te genieten zodat evenmin aannemelijk is dat de asielaanvraag ten

opzichte van Myanmar moet beoordeeld worden. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier kan blijken dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

3.10. Verzoeker vroeg tevens de vernietiging van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat, gelet

op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van de asielaanvraag heeft

besloten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek noodzakelijk zou zijn, te meer

nu hij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven onvoldoende werd onderzocht, en hij

geenszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

3.11. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


