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betWIstlngen

Arrest

nr. 132 811 van 5 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Mongolische nationaliteit te zijn, op 3 juli 2014
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
21 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde
datum tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 juli 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 oktober
2014,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekers dienden op 25 april 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Deze aanvraag werd op 21 mei 2014 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden
beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft. Deze wet was een enige en unieke operatie, de
criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn en ook niet van toepassing op de aanvraag tot
regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

Betrokkenen beweren dat zij alhier voor een onredelijke duur zouden verblijven. Betrokkene tonen
echter op geen enkele wijze aan sedert wanneer zij alhier zouden verblijven. Dit element kan aldus
onmogelijk aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins-of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale
relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene over een blanco strafregister zouden beschikken;
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van betrokkenen - nl. dat zij zich geintegreerd
zouden hebben, dat zij duurzame sociale bindingen hebben ontwikkeld, dat zij werk bereid zouden zijn,
dat zij zich op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking, dat zij een grote
vrienden-en kennissenkring zouden hebben opgebouwd, dat zij op zeer intens wijze zouden zijn
overgegaan tot een vriendelijk van onze taal, zeden en gewoonten, dat zij zich de Belgische
samenleving snerpen eigen zouden hebben gemaakt en dat zij hun centrum van belangen alhier zouden
hebben opgebouwd, hebben betrekking op de gegrondheid er worden in deze fase niet behandeld. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform at. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

1.3. Op 21 mei 2014 werden aan verzoekers eveneens bevelen om het grondgebied te verlaten
afgegeven (bijlagen 13). Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing, die zijn gemotiveerd als volgt:

“Reden van de beslissing:

het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel (en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

X krachtens artikel zeven, eerste lid,1°, van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij voert aan dat verzoekers zich bevinden in de situatie voorzien bij artikel 7,
eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een
bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid
die elke discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied
te verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn
een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partij heeft geen belang bij
een dergelijke vernietiging.

2.2. De Raad stelt vast dat in casu van een strikt gebonden bevoegdheid, derwijze dat het bestuur geen
enkele appreciatiemarge zou hebben, zodat na een eventuele vernietiging van het bevel opnieuw

dezelfde beslissing zou moeten worden genomen, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar
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luid van artikel 7 van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet
geven, "onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op
grond hiervan alleen, dient te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel
te geven, zich dient te vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van
een bevel verhinderen. Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een
aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Verder zal ook
moeten worden nagegaan of het geen minderjarige betreft ten aanzien van wie krachtens artikel 118
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen enkel een bevel tot terugbrenging kan worden gegeven.
Ook nog zal de minister krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Ook artikel 74/17 van de vreemdelingenwet
vermeldt elementen waarmee rekening moet worden gehouden vooraleer over te gaan tot een
verwijderingsmaatregel. Er kan dan ook niet worden volgehouden dat het de minister aan elke
beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel.

Een voorafname op het onderzoek van de middelen, door uit te gaan van de vooronderstelling dat deze
middelen niet gegrond zijn, volstaat niet om de verzoekende partij het belang te ontzeggen bij het
aanvoeren van middelen tegen de bestreden beslissing. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een
belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de
bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de
beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit
dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr.
193.654)

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren een “eerste en tweede middel” (sic) aan, dat zij toelichten als volgt:

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli
1991), meerbepaald de materiéle motiveringsplicht en schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur : Zorgvuldigheidsplicht

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

3

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. Schending van art. 3 Wet betreffende
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, meer bepaald de materi€éle motiveringsplicht en
eveneens de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekers verblijven al gedurende jaren in Belgié, zijn altijd bereid geweest om te werken teneinde in
hun levensonderhoud te voorzien.

Verzoekers zijn perfect geintegreerd.

Bovendien hebben verzoekers duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden-en
kennissenkring opgebouwd.

Dat verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden.

Dat verzoekers kortom hun centrum van affectieve, sociale en economische belangen in Belgié hebben
gevestigd.

Dat het dan ook onmogelijk is voor verzoekers om terug te keren naar hun land van herkomst om daar
de aanvraag te doen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd evenmin behoorlijk gemotiveerd.

Deze beslissing vermeldt enkel standaardformules wat op zich niet voldoende is voor een degelijke
motivering van de beslissing.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldig-
heidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.
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‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

4

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden.

Verzoekers voeren dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengen geen
enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze
verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.

3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni
2002, nr. 107.624).

3.2.3. In de mate dat het middel dient te worden begrepen als het aanvoeren van de materiéle
motiveringsplicht, is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar
besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). Om tot een beoordeling over te gaan moet
vooreerst het wettelijk kader worden geschetst.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verbliff van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet vanuit het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
om machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder
meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie
van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische
diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijikheden om een paspoort of
reistitel te verkrijgen, ernstige ziekte enz. ... Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de
aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is
ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

3.3. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij
kon oordelen of verzoekers voldoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor hun onmogelijk, dan
wel bijzonder moeilijk is om hun aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij
gemachtigd is te verblijven.

Te dezen werden de ingeroepen buitengewone omstandigheden niet aanvaard op grond van de
volgende overwegingen:
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- de regularisatiewet van 22 december 1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor
regularisatie vermeld in deze wet zijn niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet;

- verzoekers tonen op geen enkele wijze aan sedert wanneer zij in Belgié zouden verblijven; dit element
kan derhalve niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid;

- met betrekking tot artikel 8 EVRM staat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven; de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt; gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van artikel 8 EVRM,;

- het feit dat zij over een blanco strafregister zouden beschikken is niet buitengewoon aangezien van
alle vreemdelingen die in Belgié verblijven verwacht wordt dat zij zich houden aan de wetgeving;

- de elementen met betrekking tot de integratie van verzoekers — nl. dat zij zich geintegreerd zouden
hebben, dat zij duurzame sociale bindingen hebben ontwikkeld, dat zij werkbereid zouden zijn, dat zij
zich op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking, dat zij een grote
vrienden- en kennissenkring zouden hebben opgebouwd, dat zij op zeer intense wijze zouden zijn
overgegaan tot een verinnerlijking van onze taal, zeden en gewoonten, dat zij zich de Belgische
samenleving snel eigen zouden hebben gemaakt en dat zij hun centrum van belangen alhier zouden
hebben opgebouwd — hebben betrekking op de gegrondheid er worden in deze fase niet behandeld; de
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet;

Geen enkel van deze motieven wordt door verzoekers betwist, zodat deze motieven niet aangetast door
hun kritiek blijven staan.

3.4. Waar verzoekers aanvoeren dat het bevel om het grondgebied te verlaten een standaardmotivering
bevat, moet worden opgemerkt dat een standaardmotivering op zich niet betekent dat deze motivering
niet afdoende is. Te dezen bevat artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet een duidelijke
verplichting om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Het bevel vermeldt de
rechtsgrond en de feiten die werden vastgesteld: verzoekers zijn niet in het bezit van een visum zoals
vereist door artikel 2 van de vreemdelingenwet. De Raad ziet niet in, en verzoekers lichten niet toe, op
welke wijze deze motivering niet afdoende zou zijn. Verzoekers betwisten noch de feiten noch de
juridische grondslag.

3.5. Waar verzoekers met betrekking tot het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoeren dat zij persoonlijk
moesten worden gehoord, komt het aan de aanvragers van een verblijfsvoordeel toe om duidelijk en
concreet uiteen te zetten op welke elementen zij zich beroepen teneinde een machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te verkrijgen. De gemachtigde van de minister
dient geenszins zelf actief op zoek te gaan naar elementen die de buitengewone omstandigheden
zouden kunnen verantwoorden. Daarenboven moet opgemerkt worden dat de hoorplicht enkel geldt
wanneer het bestuur een maatregel overweegt die de belangen van de betrokkene ernstig kunnen
schaden en die gesteund zijn op een tekortkoming van de betrokkene. Te dezen betreft het de
toekenning van een door de verzoekers gevraagd voordeel, waarbij een weigeringsbeslissing niet moet
worden onderworpen aan tegenspraak door de aanvrager. Verzoekers hebben wel degelijk genoeg-
zaam de mogelijkheid gehad om hun standpunt naar voor te brengen, zowel met het indienen van hun
aanvraag als eventuele latere aanvullingen.

3.6. Het middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend veertien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN C. VERHAERT
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