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| | Etrangers

Arrét
n°132 829 du 5 novembre 2014

dans l’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE

Vu la requéte introduite le 4 novembre 2014 par X, de nationalité camerounaise, qui demande
'annulation et la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 27 octobre
2014 et la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de «la décision de
maintien dans un lieu déterminé » prise le 27 octobre 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.
Vu le dossier administratif.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 4 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 5 novembre 2014 a 10
heures 30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me B. VAN OVERDIJN, avocat, loco Me Ch. VAN RISSEGHEM,
avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me I.SCHIPPERS, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN VOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. La requérante déclare étre arrivé sur le territoire du Royaume le 14 ao(t 2014. Elle a introduit une
demande d’asile en date du 18 ao(t 2014.

1.2. Les autorités belges ont adressé une demande de prise en charge de la requérante le 25 ao(t
2014.
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1.3. Les autorités espagnoles ont marqué leur accord pour la reprise en charge de la requérante en date
du 10 novembre 2011.

1.4.Le 27 octobre 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Cette décision, qui a été notifiée a la requérante le jour méme, constitue I'acte attaqué et est motivée

comme
suit:
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La Belglgus r'ast pas responsable de l'examen de la demande d'asile, leque! Incombe a fEspagne ©

en application de Varlicle 51/5 de |a lal du 18 décembre 1980 relative 4 Vaccés au lerrtoire, le séjour,
{établissernent el éloignamant des &trangers el Varlicle 73,1 du Réglement (UE)} 60472013 du Parlamenl
eurcp&an &t du Gonaell du 28 juip 2013

Congldérant gua lintéressée dérlare atre venue én Belglque te 14/06/2014 dépourvue de lout document d'ldentlid
el qu'elle & Intradult une demande dasile le 16/08/2014;

Consldérant que las autorilés balges ont adressd aux autaritde espagnoles une demande de prise en charge de
lintéressee sur base de 'arllela 13.1 du Réglemant &04/2013 en date du 26/08/2014 ;

Consldérant que (ps autoritds espagneles onl marqué [eur accord pour [a prise en charge de la cequéranta en
date du 09/10/2014 (noa réf. : BEDUB17820280, réf de YEspagne : DD14BEG82501) :

Conaidérant que linléressée e connue en Ezpagns sous Yidenlitd Arlanne Lavrine Nana ;

Congldéranl gue Farticla 13 (1) du Réglemant 604/2013 stlpule que " Lorsqufil est &tabli, sur la base de preuves
ou d'Indlces lels qulls figurent dana lea deux llstes menllonnées a larticle 22, paragraphe 3, du présent
réglemant, nolamment des donnéss visées au  réglement (UE) n® §03/2013, que le demandeur a franchi
irrégullerament, par vole terrealre, mariime ou aériennd, |a frantl2re d'un Ftat membre dans lagual il ast enlré an
venant d'un Etat tiers, ¢et Etat membre est respansable de 'examen de Ia deinande de protecilon Internationale,
6lle responsablillé prend fin douze mois aprés la dale du franchlesemant Irrdgulier de la frontlara ™.

Consldérant qua le relevé de [a banque de données eurapéenne d'ermpraintes digitales "Ewrodac” indique que
Mntéresede a franchi Irrdgulidrament une frontidre espagnole el y a &lé contrilas (e 25/06/2014 (ref. Hil Eurodac :
ES21831755524), co qu'ella nle lors de son audition 4 'Office des élrangéra. Aprés avair 414 confrontée au
résultat poaltif du contrale d'ampreinlas du fichier Eurodac, l'inléressée reconnalt avolr 4té en Espagne ;
Gonsiderant que lors de sort audition 8 FOffice das alrangers, 1a requérante a déclard que sa présence sur le
terrilelre du Royaume &tail due au fall gue qu'on lui aurall dit en Espagna qu'on allajl s'oceuper de sa santé ;
Considérant que lintdresséds dbelare qu'ells souffre des plads suile aux coups regus dans son pays d'origine ;
Cangldérant que dane un courrler adressé a I'Office des &lrangers en dafe du 22/08/2014, ['avocal de lintéressée
préclse que cette derniéie ale SIDA et de graves problémes gynécolaglques et psychlatriques ;

Conaldérant que dana ce courrier, l'avocal de lintéressde diclare qu'ella aurall 846 mise dena an centre da
rélention en Espagne et que sa clienle n'aurait pae eu accés aux solns de manlére optimum ;

Considéranl gue I'nléressée a glgnalé des problémes d'ordre médical mais gue rien nindique dans son dossier
consulté ce Jour, que celle-cl a introdult une demande de réguladsation sur base de rariicle Bler (demands
d'autorization de sajour pour matlf médical) dé a lol du 16 décembre 1980,

Consldérant que l'intéressée a ramis un rappor madical vieant & conataler les lésions objecilves et subjectives,
rapporl fail & sa demande !

Congidérant gua hi linléroseda ni son avocal n'ont remis d'autres rapports médicaux |

Gongidérant alns! que Vinléressée n'a pas apportd 1a prauve, aubia que les affirmalians da sen avoeat, d'avolr
aolllclté les autorilés espagnoles afin dy recevelr das saing nl que cea dernigres lul avalent refusé 'accés aux
20ins ;

Coneldérant, de méme, que intéressée n'a présenld aucun élément allestant d'un lraitement ou duh suivi
médical en Belglyue exclusivement (relallfs aux problémes quelle a mentlenné) el qui ne pourrait étre assuré en
Egpagne ;

Goﬁsidéram que [Espagna est un Elat surapéen qul dispose dune infresfructure médicale de qualiié ¢l dun
corps madical compélent ot que Pintéressée peut demander, en tant que candidal retugie, ay benéficier des
soing de santd ;

Consldéran| an oure qu'll apparait & la leciure des rapports récents concernant [Espegne (Hana Chelkh All et
Miguel Angel Hurtado, * Réglemant Dubliy Il - Rapperd natdonal - Espagne. European natwork for techilcal
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cooperdlion on the appliaation of tha Dublin | Regulation *, 20.06,2012; Mufuma Ruteere, " Repart of the Special
Rapporteur oh contemporary forms of racism, raclal discrimination, xenaphobla and relaled Intolerance ¥, Unitad
Nallons General Assembly, Human Righls Coundil, 6 June 2013; Mulumd Ruteere, * Reperl of the Spaclal
Rapporteyr an contemporary farms of racism, raclal diseriminallon, Xenophovla and ralated inlolarancs,
Addgndym 7 Misslon to Spaln: comments by the Slate on the report of tha Speclal Rapportaur *, Unitad Natiang
General Assembly, Human Righis Councll, 28 May, 2013; Commiselonar for Human Rights, * Reporl by Nlis
Mulzqueks, Gonmlsaloner for Hurman Rights of the Council of Europa Fallowing his visil o Spain from 3 ta 7 June
2013, Glrasbourg, 9 Qctoher 2013) qu'l 'y 4 pas de manquements automatioues el systémallgues concernant
'aucls aux soins de sanié en Espagne pour les damandayrg d'asile;
Consldérant que, toujours dans ce courrier, l'avotat de Vintéressés astime quil exlste des défalliances
systematiques dans les candillons d'aceuell, dans e qualités des procédures ef dans les condlions ganérales ;
Conslidéram gue l'avcat de lntéresséa demande lappiicallon de la clause de souverainetd afin de la Belgloue
se daclara responaabla de ta demande d'asile de sa cllente ;
Coneldéran! que fintéressée déclare s'opposer 4 son transferl vers [Espagne {quastion 38) paur des ralcons de
ganté et car slle pense qu'elle n'y seralt pas bien solgnés :
Considérant que 'Espagrio st un pays démocrailque doté dinslutions indépendantes qui garan(ssent au
candidat demandaur d'aslla un traitemen Juste et Impartial ;
Conaidérant que VEepagne est signatalre da la Convention de Gendve, gu'élls est partie 4 1a Convenllon de
Sauvegarde des droits de 'Homme ;
En ee qul canceme un risque possible d'exposition & des traltemenis Inhumalna ou dégradants au sens de lart, 3
de la GEDH du falt da ['éloignement de [ntérgssée vers |Espagne, il est & noter que Ianalyse de rapports récenls
concernant fEepagne (Hana Cheikh All el Miguel Angel Hurlada, * Réglement Dublin Il « Rapport national -
E:epagne, European network for technlcal cooperation on (he application of tha Dublin || Regulation *, 20.06.2012:
Mutuma Ruteere, * Report of the Special Rapporteur on contemparary farms of raciem, raclal discrimination,
Xenopliobia and relaled infolerance *, Uniled Naliona Genaral Assembly, Human Rights Council, & June 20y
Muluma Ruteers, " Report of the Speclal Rapporteur on contemporary forms of racism, raclal disorimination,
xanophobla and related Intolsrance, Addendum ? Mission o Spain | comments by the Slale on the reparl of tha
Speclal Rapporteur *, United Nations General Assembly, Human Rights Ceuncil, 28 May, 2013; Gommisslonet for
Hurnan Rights, * Reporl by Nils Muizniaks, Commisslener for Human Righte of the Gounall of Eurapa Fallowing
hlg visit to Spain from 3 {o 7 Jung 2013 ", Strasbourg, 9 October 2013), fakt apparaltra quune personne ne sera
pas autonatlguement ¢t syslarnatiouement viclime de mauvais frailements oo de trailemants Inhumains el
dégradanis au sens de l'art, 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possibla
appartenance 3 ce groupe vulnérable. Sulle 3 une analyse da ces diffarents rapports, on ne paut d&s latg affirmer
que fa geslion de la procédurs d'asie ot lee eandlions d'accuell dea demandeurs d'aslle en Espagne onl des
déficlences sleuclureltes qui exposeralent cea dermiera, Iranaférés en Espagns en vertu du réglement Dublin, & un
lrailertanl fnhumalin ou dégraclant au sens de l'ad 3 de la CEDH et laricle 4 de Ta Charle des droils
{ondamentaux de 'Unlon guropéenne,
il convient &galeman de noter que, le 21 décermibre 2011, Ia Cour de justice da I'Union eurcpssnne (dane les
affalres olntes C2411110, N.3, versus Secrefary of Slate for tha Home Departmant et G7483110, M.E. ot &l versus
Refugee Applications Commigsloner Minleter for Justlce, Rqualily and Law Reforr) a, entre aulrea, fali valolr quil
serail conlraire aux obfectifa el &u disposilf du Réglement Dublin d'empéeher le feansfer| du demandeur o'asile
;3?5};951& mermbrg normalgment compalenl a la moindre vielation des directives 2003/9/GE, 2004/B3/CE e
En établissant la présomption que fes drofls fondamentaux du demandeur d'aslle seront reapsetéa dana [Etet
membre qui est normalement compéland pour tralter ea demande, Is réglement Dublin vise & Infroduice wne
méthade claire af garable pour déterminer rapidement I'Etat membre qul esi responsable de Fevamen dune
demende d'aslle, tel que repris dana les consldéranis 124 et 125 des concluslons de I'avocat général Traten|ak le
2210012011 dans I'affaire C-411/10 de M.5. contre Secretary of Stala for the Home Deparimeant.
A cette fin, le Reglemenl Dublin prévoil un disposilif qul implique gu'un seul Elat membra, désigné sur la base de
critéres objeclifs, aura la compétence powr tralter une demande d'aslle Intradulte dans un pays da (Unlon,
Si chaque nan-tespecl dune dispocllion des directives 2003/9/CE, 2004/B3/CE au 2005/85/CE par un Etal
mgmhra responsable dune demanda d'asile; avait pour conséquence aus 'Etal membre dans lequel une aulre
fdemande esi déposée, ne peul pas transférer la demantour d'ashe vere cal Etat mambrs compatant, au Chapiira
Il du Réglement Dublin qui contient lea criléras pour déterminet I'Eiat mambre raspongable, seralt ajoutd un
tritére d'axclusion qui dtablirait qua des violations mineures des directives menlionndsa cl-desaus, dans ce cas,
2003/8/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Elat menbre particulier, pourrsient décharger cet Etat de ses
ohligations délerminées par le Réglament,
Ceala enléverait toule valeur 8 cea ohligations ef 4 |a raalieation de 'objectll, en panlculler, de détarminer
:iap:%ement qui sera [lal membre ayant compétence pour examingr la demande d'esile Introdulle dans un pays
8 [Unlon,
Nonobstant e fait quun transfert vers IEtal membre @sponsalle pourrait s'apparenter & una vielalion d l'arl. 3
de la CEDH &t de ['arlicle 4 de la Charle des droits fondamentaux de r'Unlon europdenne én cas de craia
serleuse d'un digfonctionnament du disposliif de la procédure d'aslle elfou st les condlons d'accuel au sein de
cet &tat membry feraient que les demandeurs Iransférés vers un Etet membre risqueralent de faire Fobjel de
irailements inhumalns ou dégradanls dans le sang de 'art. 3 da la CEDH el l'adicla 4 de la Charts des droils
fondamentaux de ['Union europdenne, I conviant de noter qus, sur baga d'une analyse das différants rapporis, on
ne peut nullament conclura qu'an tant que demandeur d'aslla en Espagna ou en fant gua membra du groups
vilnarabie da demandeurs d'asile, on serail systématiquement et aufomaliquement soumls & un Iraitement
conttalre 4 Farl, 3 de |a CEDH el l'artlcle 4 de 1a Chare des droits fondamentaux de 'Union européanieg.



En oulre, le HCR r'a pas publié racemment de rapport dans laquel || Indlqueralt que le systéme de la procddura
&t dés conditions d'accuell des demandeurs d'eells en Eepagne expoaeralt lea demandaurs d'asile tranaférés en
Espagnae dans le cadrg du rdglermant Dublin & des défauts struclurels qui s'apparenteralent 4 des traitements
Irhumalns ou dégradants dans le sens de Farl. 3 de la CEDH st de larticle. 4 de la Charle des diolis
fendamentaux da 'Unlon européenne.
La HCR n'a pas publlé des rapporis ou des avis inlerdisant ou recominandant I'arrét des transfarls vers 'Espagna
dans le cadfe du réglement Dublin du fait déventuslias Insutficances structurelles di ayatdéme de 4 procédure
d'asila el / ou des condillons d'accuail des demandeurs d'salle  qul exposeralt les demendeurs d'asile & un
traiternent Inhunialn ou dégradant au sena do lart, 3 de la GECH et de l'article. 4 da la Charfe des drails
fohdamantaux de 'Unlon européenne.
L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permel daffirmer qu'on ne peut pas conclure de la parl des
autorltés espagnoles & une intentlon volontalre d'attenter & 1a vig, 18 libarta ou {Intégritd dea damandayrs d'aslle,
Une copié des rapports asl aloulée au deasier adminlstratif de Vintéressde.
3ur base des dils rapporis et dés déclarations de llntéressée il n'est pas donc démoniré que les aularités
espagnales menacent de manitre intentionnells, ka vie, la liberté ou Fintégrité physique du requérant.
Or, cest & Mnteressée d'apporter les éléments alteslant que, dane son cas, i) v a des faits &l circonstances qul
réfutent la présomplion da conformild des Etals parties & la Gonvanllon gur laa réfugids st & ('art, 3 de Ja CEDH st
de larticle 4 de: la Charle dee dralte fondamentauy de 'Unlgn européenne. On parle ld da produire tout &lément
visent & dérontrer qua 3a demanda d'asile ng sera pas examings dans IEtal responsable etfou qu'il existe une
violeilon de la Convention de Genéve ou de I'arl. 3 de la GEDH, te qul n'est pas le ¢as icl. Uns simpla crainte
d'une violation de Farl. 3 de la GEDH n'est on auoun cag suffisant, car elle n'est bagke que sur I'expérience
personnelle de Intéressé.
La requérantd dolt donc étre en mesure de démonlrer qu'elle a des motlfs raisonnables pour avancer gu'slle court
un risqua rdel d'étre exposde, en Espagne, & un trailement contraire A art, 3 de la CEDH.
Lintéressée ne démontre & auveun moment et de guelcongue mantére le falt qu'elle encourt le Hsqua d'tra
rapatria par |Espagne vers la pays dont il déclare avoir la natlonalité eb/ou vers e pays dont elle déclare evair fail
sa résldence habituelle avantde déterminer si elle a besoln de protecilon,
Les aulorilés espagnoles seromt dgalement Infarmées du ransferl de lintéressée afin de prévoir les soins
appropraa @ lul fournlr,
Enfin, Ul ressort, en outre, du rellippnrt du 20/06/2012 de Hata Chaikh All et Migus! Angel Hurtado, " Réglerment
Dublin Il - Rapport nalional - Espagne. European network for 1achnical cooperation on the applicallan of fhe
Dublin I Regulation ", que les personnes fransférées en Eepagna via Dublin sont accuellles & la froniiére
espagnole par la Crolx Rouge,
Consldérant qu'll ne peut &fre présage de la décision des aulorités espagnoles sur fa demande d'asile gue
lintérassée pourrait Introdulre dans ce pays.
Conslaérant en outre, que les directive européennas 2003/08/CE, 2008/85, 2004183 ant été Intégréas dans le
droit national espagnol de sorle, gue l'on na peut consldérer gue lea aulorliés exzpagnoles pourralent avelr una
allilude ditférants de celle des autres Etals membres lors de f'examen de la demands d'aslle de I'nléressée ;
gg:gg%ant, dés lora que ces argumenty ne peuvenl constiluer une déregation 3 lapplication du Réglemenl
gorl-zldérant que l'intérassée a déclaré qu'elle navalt ausun mambre de ea famille en Balgique ou dans le reste
e 'Europe ;
Considérant qua l'intdressée & Indlgué ne pas avolr quilld la lerdlolre des Etats membres signatalres du
Reglament B04/2013 ai qu'slle n'a pas apponé de preuves concréles et matérielles atlestant e confraire da ses
assertions ;

En conséquence, la prénommés doit quitier le territolre de Belgique, ainsl que le terrilolre des Etals qul
appliquent entidramant l'aceuls da Schengen™, sauf sl elle posséde les documents requls pour ?‘y rendre,
Elle sars reconduita A ta frantiére el remise aux autorilés compétentes da Fagroport de Madrid .

2. Objet du recours

La partie requérante demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
« la décision de maintien dans un lieu déterminé » prise le 27 octobre 2014. Cette décision, prise sur la
base de larticle 74/5, §1%, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, constitue une décision de
privation de liberté.

Le Conseil est sans juridiction pour se prononcer sur la légalité du second acte attaqué. En effet,
conformément aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une décision de détention n’est
susceptible que d’un recours auprés du pouvoir judiciaire. Il appartient dés lors a la partie requérante de
mouvoir la procédure ad hoc, par le dépdt d’'une requéte a la Chambre du Conseil du Tribunal
correctionnel du lieu ou l'intéressée est maintenue et il appartient a la Chambre du Conseil compétente
de vérifier si cette mesure privative de liberté est conforme a la loi.

Il en résulte que la demande de suspension, est irrecevable en tant qu’elle vise le second acte attaqué.
3. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § ler, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. La recevabilité du recours n'est pas contestée par la partie

défenderesse.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immeédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention quelle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Dans sa requéte, la partie requérante invoque deux moyens et fait notamment valoir qu'apres
plus de trois mois en Espagne, sa demande d’asile n’a pas été enregistrée ; que

2y Les deux télécopie de Me Van Risseghem dua 22/0B et du 19/9 communique a 1'Office des
Eoangers une abondante documentation sur les problémes de I'Espagne gquant a la gestion des
demandeurs d'asile non senlement en termes d'hébergement, de prise en charge meédicale,
d'hygiéne, mais Sgalement en termes d'accés a l'information ot a4 une procédure d'asile
décente.

3) La télécopie du 19/09 transmet de nombreux rapports médicaux démontrant
incontestablement que la requérante st arteinte du SIDA, mais souffie €galement de plusicurs
autres pathologies en cours dinvestigation.

2y Les deux télécopiec de Me Van Risseghern du 22/08 &t du 19/9 communique a 1'Office des
Eoangers une abondante documentation sur les problémes de I'Espagne quant a la gestion des
demandeurs d'asile non seunlement en termes d'hdébergement, de prise en charge médicale,
d'hygiéne, mais ggalement en termes d'accés a l'information ot a4 une procédure d'asile
décente.

3> ILa télécopie du 19/09 transmet de nombreux rapports meédicaux démontrant
incontestablement que la requérante est atteinte du SIDA, mais souffire €¢palement de plusieurs
autres pathologies en cours dinvestigation.

En effet, en 1"espéce, 1’Office des Etrangers étaient informeé des faits motivant le choix de la
Belgigque pour sa demande d’asile, et n"a pas prig la peine d’investiguer plus avant cette
situation.

Cette situation est dautant plus grave que 1Pautorite administrative a eu 1occasion de
procéder & des investigations plus détaillés, ayant convoqué la reguéirante a plusieurs reprises
depuis son arrivée sur le territoire belge et ayant regu deux abondantes télécopies de la part de
son conscil.

Deuxiéme moven pris de la violatiom du principe de la bonne administration, en sa
branche de Ia minutie, d¢ 'avticle 3 CEDY et de 1’article 4 de 1a Charxte des droits
Fondamentanx de ’Unjion Européenne

En ce gue I"Office des Etrangers ne tient pas compte de la situation concréte des demandeurs
d’asile en Espagne, ot les défaillances systdmiques me&nent a des traitements inhumains et
dégradants.

Adors gue premicrement des documents Elogquents avaieni €& mis en possession de "OfTice
des Etrangers. qui n’en a pas tenu compte, et deuxiémement, la Cour Européenne des Droits
de I’Homme ainsi que la Cour de Justice de 1’"Union Européenne ont rappelé qu’il fallait tenir
compte des Eldments au moment o0 Ia juridiction statue.

En 1'espéce, on peut constater que des informations avaient €t€ fournies a 1"Office des
Etrangers relevant des défaillances dans le systéme dasile espagnol et que l'autorite
administrative les a clairement ignoreés, violant ainsi le principe de la bonne administration en
sa branche de la minutie.

Une abondante série de rapports récents ont été communiqués a 1'Office des Etrangers en date
du 22/08/2014 et du 19/09/201 4.

Ainsi, 'ensemble des rapports relévent aue I'Espagne connait des defaillances systémiques,
violant ainsi ses obligations internationales quant a 1"accueil des demandeurs d asile.

Le dernier rapport de l'association Human Right Watch du 2 février 2014, fait £tat de
violences policieéres a I'édgard des demandeurs d'asile en Espagne particuligrement alarmantes,
tout particulierement, dans les enclaves sises au Maroc, des enquétes judiciaires £tant en cours
suite a plusieurs décés,

L une des conclusions du rapport est sans appel :

L'ensemble des rapports soulignent une explosion des demandes d'asile tout pauticuligérement
de réfugids d'origine syrienne ou erythréennes auxquels I'Espagne déja fragilisée sur le plan
€cconomique ne peuwt faire face ce qui aggrave considérablement les conditions d'accueil
désastreuses des demandeurs d'asiles.

ILes centres d’accueil sont actuellement saturés, de sorte gue les nouveaux demandeurs
drasile, telle que la requérante n'a que fort peu de chances d'obtenir un logement décent en cas
de retour en Espagne.

Par ailleurs, ces mémes rapports relévent que la qualité des procédures d asile ne répond pas
AauX NOrmMes SUropEennes.

A titre diexemple, il n"est pas rare gue DNenregistrement d’une demande d’asile premne
plusiewurs semaines, voire plusieurs mois, de sorte que le demandeur ne puisse béndéficier
d*une quelconqgue aide.

Elle rappelle que c’est ce qui s’est passé pour elle lors de son séjour en Espagne
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dans des cenires de mai 2014 a aoiit 2014, sans que sa demande d'asile soit enregistrée et
qui 8 eu pour conséquence qu'elle n'a pas bénéficié des garanties découlant du statut de
demandeur d'asile.

Enfin., soulignons que l'état de santé de la requérante qui est amplement démontré par les
rapports déposés, dans le dossier administratif ndécessite une prize ne charge meédicale
constante, & défaut de quoi la vie de la jeune femme risque incontestablement d'&tre courtée.

Elle constate qu’aucune démarche n’a été entreprise par la partie défenderesse pour s’assurer que la
requérante serait adéquatement prise en charge sur le plan médical si elle était contrainte de retourner
en Espagne.

4.3.2.2. Le Conseil rappelle a cet égard qu’en vertu de la jurisprudence administrative constante, pour
satisfaire a I'obligation de motivation a laquelle est tenue l'autorité administrative, cette derniére doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs (voir en ce sens, notamment,
C.C.E., arrét n° 11.000 du 8 mai 2008). Il suffit par conséquent que la décision fasse apparaitre de
facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le
cadre d’'un recours, et a la juridiction compétente d’exercer son contrle a ce sujet. Il rappelle
également que dans le cadre de son controle de légalité, il n'appartient pas au Conseil se substituer
son appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu
pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans
la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d'une
erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

4.3.2.3. En l'occurrence, la motivation des décisions attaquées reléve que I'Espagne est I'Etat membre
responsable du traitement de la demande d’asile de la requérante, en application des dispositions du
Reéeglement Dublin Ill, et indique les motifs pour lesquels la partie défenderesse a estimé ne pas devoir
déroger a cette application

4.3.2.4. Le Conseil observe qu’en termes de requéte, la partie requérante ne conteste pas le constat
posé par la partie défenderesse selon lequel 'Espagne est I'Etat membre responsable du traitement de
sa demande d’asile, en application des dispositions du Réglement Dublin 1ll, mais rappelle sa situation
médicale et constate les conditions de vie particuliérement difficiles pour les migrants en Espagne.

4.3.2.5. En loccurrence, le Conseil constate que la décision entreprise se fonde, notamment, sur
quatre rapports concernant 'Espagne, dont la partie défenderesse déduit « quil ny a pas de
manguements automatiques et systématiques concernant I'accés aux soins de santé en Espagne pour
les demandeurs d’asile » et qu’« une personne ne sera pas automatiguement et systématiquement
victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de [l ‘article 3 de la
CEDH)], du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa possible appartenance a ce groupe
vulnérable ».

Le Conseil observe que le conseil de la requérante a envoyé, le 22 ao(t 2014, & la cellule Dublin un
courrier, qui se trouve au dossier administratif, duquel il ressort que la requérante expose avoir été
détenue durant 39 jours en Espagne dans un centre de rétention, qu’elle n’a obtenu aucune information
relative a la procédure d’asile, qu’elle souffre du SIDA mais n’a pu obtenir que du paracétamol, qu’elle a
graves problemes gynécologiques et psychiatriques.

Le Conseil observe dés lors que la partie requérante a averti la partie défenderesse de sa situation
médicale, ainsi qu'il ressort de la motivation méme de I'acte attaqué qui mentionne que la requérante a
notamment « remis un rapport médical visant a constater des Iésions objectives et subjectives » et
qu’ « elle a le SIDA et de graves problémes gynécologiques et psychiatriques » et quelle a déclaré
« S'opposer a son transfert en Espagne pour des raisons de santé car elle pense qu’elle n’y serait pas
bien soignée ».

La circonstance que, lors de son interview Dublin, la requérante n’ait fait état que de problemes aux
pieds et n‘ait pas mentionné qu’elle souffrait du SIDA est sans pertinence dés lors qu’il ressort de la
motivation de l'acte attaqué que la partie défenderesse savait que la requérante était atteinte de cette
grave maladie.
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Au vu de cette situation particuliére, le Conseil observe, prima facie, que les rapports sur lesquels la
partie défenderesse se fonde ne comportent aucun élément précis confirmant, dans la situation
personnelle de la requérante, le motif de I'acte attaqué selon lequel « on ne peut nullement conclure
qu’en tant que demandeur d’asile en Espagne ou en tant que membre du groupe vulnérable de
demandeurs d’asile, on serait systématiquement et automatiquement soumis a un traitement contraire a
l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés: la CEDH) et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne ».

En outre, le motif de I'acte attaqué, selon lequel « c'est a l'intéressée d'apporter les éléments attestant
que, dans son cas, il y a des faits et circonstances qui réfutent la présomption de conformité des Etats
parties & la Convention sur les réfugiés et & l'art. 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne. [...] Une simple crainte d'une violation de l'art. 3 de la CEDH
n'est en aucun cas suffisant[e], car elle n'est basée que sur I'expérience personnelle de l'intéressé[e] »
ne répond pas adéquatement aux arguments de la requérante. Il s’agit en effet bien d’avoir égard a la
situation personnelle de la requérante pour vérifier le risque de violation de l'article 3 de la CEDH en
I'espéce. Le Conseil estime dés lors que la décision attaquée n’est pas adéquatement motivée.

4.3.2.6. Il résulte de ce qui précede que le moyen est, prima facie, sérieux. La seconde condition
cumulative est remplie.

4.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante invoque, au titre de préjudice grave difficilement réparable, ce qui suit :
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En effet, en cas d’exécution, la requérante serait renvoyée vers I’Espagne ot les conditions
d’accueil des demandeuwrs d’asile sont telles qu’elle serait confronté a des traitements
inhumains et dégradants, prohibées par I'article 3 CEDH et 4 CDF.

Que la situation est d’autant plus grave pour la requérante qu’elle souffre de «
pathologies graves notamment le SIDA ce qui implique pour sa survie des conditions
d'hébergement correctes, une nowriture adéquate et un accés aux soins de santé immédiat.

Or aucune démarche n'a été accomplie par I'Office des Etrangers qui se contente de postuler
que la requérante sera remise aux autorités compétentes de l'agroport de Madrid, si clle ne
dispose pas de documents d'identité lui permettant de voyager seule ce qui est bien le cas.

Il est donc extrémement clair que la Belgique ne s'est pas assuré que la jeune femme sera
hébergée et moins encore qu'elle bénéficiera de sa trithérapie pourtant indispensable A sa
survie, sans compter la prise en charge de ses autres pathologies.

La situation est d'autant plus grave qu'il résulte du dossier que la requérante n'a pas &été bien

traitée & l'occasion d'un premier séjour de 3 mois et n'a pas davantage été enregistrée comme
demandeuse d'asile.

Le préjudice grave et difficilement réparable est par conséquent démontré.

».

Au vu de ces considérations, et compte tenu de I'importance des enjeux, force est de conclure que le
risque ainsi allégué par la requérante est suffisamment consistant et plausible.

Il est des lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

L’exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, annexe 26 quater, prise
le 27 octobre 2014, est suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing novembre deux mille quatorze par :

Mme M. BUISSERET, président f. ., juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R.HANGANU M. BUISSERET
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