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nr. 132 842 van 5 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 26 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

3 oktober 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. BELDERBOSCH en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 4 oktober 2009 en heeft zich vluchteling verklaard op 8 oktober 2009.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 30 oktober

2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 17 april 2014.

1.3. Op 26 juni 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op 9 november 1982 in het Palestijnse vluchtelingenkamp Nahr al-Barid nabij Tripoli

in Libanon. U bent van Palestijnse origine en u bent soennitisch moslim van religie. U staat niet bij

UNRWA geregistreerd als Palestina-vluchteling van 1948 aangezien uw familie van vaders kant in 1967

de oorspronkelijke Palestijnse gebieden verliet. U bent wel als vluchteling ingeschreven bij de

Libanese autoriteiten.

Zolang u in Libanon verbleef, woonde uw familie steeds in het kamp Nahr al-Barid, buiten

gedurende zo’n anderhalf jaar ten tijde van de gevechten tussen het Libanese leger en Fatah al-Islam.

Die gevechten begonnen op 20 mei 2007. Op 23 mei 2007 verlieten jullie het kamp en trokken jullie naar

het al-Badawi-kamp waar jullie bleven tot eind 2008 of begin 2009. Vervolgens keerden jullie terug

naar Nahr al-Barid waar jullie in een soort containerwoning werden ondergebracht. U woonde daar

nog gedurende een jaar voor u Libanon verliet. Net voor uw vertrek woonde u samen met uw moeder

en twee zussen van wie een gescheiden is en twee kinderen heeft. Zij wonen nog steeds in Nahr al-

Barid maar sinds ongeveer 2012 in een stenen huis. Een andere zus woont elders in Nahr al-Barid en

sinds 2003 wonen uw drie broers in Duitsland waar zij een verblijfsstatuut genieten. Uw vader overleed

in 1982 tijdens de Israëlische invasie in Libanon.

U ging tot de 7e graad naar een UNRWA-school. Vervolgens had u verscheidene activiteiten:

gordijnen hangen, werken in de bouw, tegels plaatsen en een bandenhandel. Dit was voor jullie vlucht

naar al-Badawi. Na jullie terugkeer naar Nahr al-Barid ging u aan de slag bij uw oom in de bouw.

In 2007 sloot u zich aan bij Fatah. Voordien had u geen activiteiten met Fatah en niemand van

uw familie was verder politiek actief. U begon onmiddellijk bij de inlichtingendienst te werken en Abu

Amir al-Mughrabi was uw chef. U kreeg de opdracht om de vestigingen van Fatah al-Islam in Nahr al-

Barid te observeren om te kijken hoe ze trainden, welke auto’s ze hadden en over welke wapens ze

beschikten. Dit deed u gedurende zo’n zes of zeven maanden. U nam ook foto’s en elke dag bracht u

rapport uit bij uw overste. U ging vooral naar hun gebouw bij Sama’ Samid. Omdat u daar zo vaak kwam

spraken strijders van Fatah al-Islam u daarover aan. Hierna bleef u daar vier dagen weg, maar

vervolgens ging u terug. Opnieuw werd u opgemerkt en deze keer pakten ze u op. Ze ontdekten uw

foto’s en wilden u meenemen naar hun gebouw. U kon zich echter loswerken en vluchtte weg. U ging

naar uw chef en hij raadde u aan niet meer buiten te komen. Een of twee weken later begonnen de

gevechten van Nahr al-Barid en u vluchtte samen met uw familie naar al-Badawi.

Jullie keerden terug naar Nahr al-Barid vanuit de veronderstelling dat Fatah al-Islam daar weg was

en dat het kamp werd omringd door het Libanese leger. Dit bleek echter niet helemaal zo te zijn.

De meerderheid van het Libanese leger zijn namelijk mensen van Hezbollah en zij staan toe dat wapens

het kamp worden binnengesmokkeld, zo stelde u. Ook hoorde u op het nieuws van aanslagen door

Fatah al-Islam en zag u dat de groepering opnieuw opkwam. U was ervan overtuigd dat zij u nog

steeds zochten en besloot daarom Libanon te verlaten.

Begin 2009 werd u gedurende enkele dagen vastgehouden omdat u niet naar een rechtszaak van

een kennis was gekomen. Dan bleek dat u de oproepingen niet had gekregen en u werd dan ook

vrijgelaten. Dit heeft verder niets met uw problemen te maken.

In september 2009 verliet u Libanon. Via Syrië en Turkije reisde u naar Griekenland. Vanuit

Griekenland vloog u met een vals paspoort naar België waar u op 4 oktober 2009 aankwam. Op 8

oktober 2009 vroeg u asiel aan.

Gezien de lange duur van uw asielprocedure vroeg u op 28 oktober 2013 regularisatie van uw verblijf

in België aan. In België werkte u als tomatenplukker en volgde u een VDAB-opleiding als metselaar.

Na uw vertrek had u nog regelmatig contact met uw familie in Libanon. Zij gaven u geen

bijkomend nieuws over uw problemen.

Ter ondersteuning van uw relaas legde u volgende documenten voor: een document waarin

UNRWA attesteert dat u niet bij hen staat geregistreerd, de Palestijnse identiteitskaarten van uw vader

en u zelf uit Libanon, uw kaart van Fatah en uw geboorteakte.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen

uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de vluchtelingenconventie

van Genève niet aannemelijk heeft gemaakt en wel omwille van volgende redenen.

Vooreerst dienen twee problematische punten aangaande uw vervolgingsrelaas besproken te worden.

Ten eerste is uw taak als Fatah-spion niet heel aannemelijk. Dit is nochtans cruciaal voor uw

relaas aangezien het uw observatie van hun gebouwen was die u in de problemen met de militanten van

Fatah al-Islam bracht (zie CGVS, p. 12, 14). Daarom dient opgemerkt te worden dat het heel vreemd is

dat u nooit bij Fatah actief zou zijn geweest tot 2007 (zie CGVS, p. 9) en dat verder niemand van uw

familie politiek actief was (zie CGVS, p. 10), maar dat u toch ineens bij de inlichtingendienst van Fatah
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aan de slag kan zodra u besloot u aan te sluiten (zie CGVS, p. 15, 18). Het spreekt voor zich dat er toch

een beetje vertrouwen vereist is voor de organisatie iemand opdracht gaat geven om voor haar te

spioneren, dus zou men redeneren dat men hiervoor iemand zoekt die al bewezen heeft dat hij

vertrouwd kan worden. Aangezien spioneren de enige taak was die u bij Fatah ooit gedaan heeft (zie

CGVS, p. 18), heeft u dus niets dergelijks kunnen aantonen. Uw vader was weliswaar gesneuveld voor

de zaak (zie CGVS, p. 5), hetgeen u zeker wat krediet bij het Fatah-leiderschap gegeven zal hebben,

doch het blijft onlogisch dat men u onmiddellijk bij de inlichtingendienst zou indelen met als enige

verdienste dat uw vader 15 jaar voordien (zie CGVS, p. 5) voor Fatah streed.

Ten tweede is er uw bewering dat de mannen van Fatah al-Islam u nog steeds zouden zoeken

(zie CGVS, p. 13). In het kader van uw relaas is ook dit uitermate belangrijk, want dit was de aanleiding

van uw vlucht meer dan twee jaar na uw initiële probleem met de groepering (CGVS, p. 4, 10 en 12). U

had geen hoge positie binnen Fatah (zie CGVS, p. 11-12) zodat men er van uit mag gaan dat uw positie

op zich geen probleem was voor Fatah al-Islam. Indien u dus problemen met hen zou hebben, zou

dat enkel en alleen zijn omdat u begin 2007 werd betrapt terwijl u hen observeerde en foto’s van hen

nam (zie CGVS, p. 12, 14). Binnen het kader van uw relaas is het logisch dat die activiteiten u in mei

2007 in de problemen zouden kunnen brengen. Uw bewering dat dit in 2009 nog een probleem zou

hebben gevormd is echter veel minder logisch. Tijdens de gevechten in 2007 werd Fatah al-Islam in

Nahr al-Barid namelijk nagenoeg uitgeschakeld (zie bijlagen A, p. 30, B, C in de blauwe map). Slechts

enkele sleutelfiguren, onder wie de leider Shakir al-Absi, konden ontkomen (zie bijlagen B en C in de

blauwe map). Het kan vergezocht genoemd worden te veronderstellen dat net de Fatah al-Islam-

militanten die met u waren bezig geweest al dit geweld hebben overleefd zodat ze u na 2007 nog

zouden kunnen achtervolgen. Dat ze u zo belangrijk of bedreigend vonden dat ze het nodig achtten u

voor het begin van de gevechten te signaleren bij hun aanhangers in andere delen van Libanon is

evenzeer vergezocht.

Uiteindelijk hadden ze immers enkel een man met foto’s gevat (zie CGVS, p. 12, 14). Het is niet zo dat

u de groepering had geïnfiltreerd of gevoelige interne geheimen kende (zie CGVS, p. 17). Daargelaten

of er binnen Fatah al-Islam na de gevechten van Nahr al-Barid en de dood van de grote meerderheid

van de militanten daar nog iemand was die wist van uw spionage, is het in elk geval

allerminst vanzelfsprekend dat ze na dat debacle nog erg met u bezig gaan zijn. Men zou denken dat al

hun energie naar de heropbouw van hun organisatie gaat en dat ze voldoende om handen hebben nu

ze klaarblijkelijk deel nemen aan het conflict in Syrië (zie bijlagen D, E, F, G in de blauwe map).

Uw bewering er honderd procent zeker van te zijn dat ze u nog steeds zoeken (zie CGVS, p. 13) is dus

in elk geval een duidelijke overdrijving. Die bewering wordt trouwens ook helemaal niet ondersteund

door uw feitenrelaas: na uw vertrek uit Nahr al-Barid in 2007 en na uw terugkeer rond 2009 kwam u

immers geen enkele keer meer in aanraking met Fatah al-Islam voor uw vertrek uit Libanon (zie CGVS,

p. 13, 18). U verklaarde weliswaar dat u hen vermeed (zie CGVS, p. 18), maar dan kan u dus niet weten

of ze nog met u willen afrekenen of niet. Indien ‘hen vermijden’ maakt dat u geen problemen met hen

heeft kan men zich trouwens vragen stellen bij de ernst van hun zogezegde zoektocht naar u.

Geconfronteerd met deze bedenking antwoordde u dat het inderdaad gezegd wordt dat Fatah al-Islam

werd uitgeschakeld in Nahr al-Barid, maar dat Shakir al-Absi met enkele anderen kon ontkomen (zie

CGVS, p. 19). Dit doet echter geen afbreuk aan bovenstaande argumenten. De meeste Fatah al-Islam-

strijders kwamen om in Nahr al-Barid en het is goed mogelijk dat met hen de herinnering aan uw

spionage sneuvelde. Shakir al-Absi ontkwam, maar het gaat nogal ver te veronderstellen dat hij zich

persoonlijk uw activiteiten aantrok. Bovendien is hij naar alle waarschijnlijkheid intussen ook zelf om het

leven gekomen (zie bijlage B, C, F in de blauwe map).

Bovenstaande bedenkingen ondergraven de geloofwaardigheid van de oorsprong van uw problemen

en de actuele relevantie van die problemen.

Vervolgens dienen twee problematische punten besproken te worden die verband houden met

uw inschatting van de veiligheidssituatie in het kamp Nahr al-Barid en in Libanon.

Ten eerste wat betreft uw besluit het kamp te verlaten: u verklaarde hoe u merkte dat Fatah al-

Islam opnieuw opkwam (zie CGVS, p. 8, 10, 14) en dat u daardoor besloot het kamp en Libanon te

verlaten. Nochtans kan men zich niet van de indruk ontdoen dat Nahr al-Barid een behoorlijk veilige

plaats is voor wie Fatah al-Islam zou vrezen. De andere kampen worden bestuurd en beveiligd door

middel van overleg tussen de aanwezige politieke facties, onder andere de islamisten, waardoor die

laatsten in verscheidene kampen wel degelijk enig zeggenschap hebben (zie bijlage A in de blauwe

map). De situatie in Nahr al-Barid is echter anders in die zin dat, sinds de gevechten van 2007, de

Libanese ordediensten instaan voor de veiligheid in het kamp (zie bijlage A, G in de blauwe map). Zij

oefenen strikte controle uit over de toegang tot het kamp en hebben bases en een controlepost in het

kamp. Ook uit uw beschrijvingen blijkt dat zij wel degelijk controle uitoefenen (zie CGVS, p. 6, 7, 10). In

Nahr al-Barid zijn de Libanese ordediensten dus zeker wel in staat op te treden tegen bijvoorbeeld

Fatah al-Islam. U trok echter de wil van het leger om op te treden in twijfel door te stellen dat het
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merendeel van het leger uit aanhangers van Hezbollah bestaat en dat zij toelaten dat wapens het kamp

worden binnengesmokkeld (zie CGVS, p. 10). Dat het leger Fatah al-Islam zou gedogen is echter niet

logisch gegeven de zware gevechten die ze zijn aangegaan om de groep uit Nahr al-Barid te verdrijven

(zie bijlagen A, B, C in de blauwe map). Ook uit andere bronnen blijkt dat Fatah al-Islam door de

Libanese ordediensten wel degelijk als een vijand wordt beschouwd (zie bijlagen E, F, G in de blauwe

map). Bovendien kan men bezwaarlijk stellen dat Hezbollah aan hun kant zou staan nu beide facties in

het Syrische conflict in tegenovergestelde kampen strijden (zie bijlage D in de blauwe map).

Geconfronteerd met de vraag of u eraan twijfelde dat het Libanese leger het zou opnemen tegen Fatah

al-Islam, bevestigde u die twijfel niet en komt u niet verder dan te zeggen dat het Libanese leger

ook moeilijkheden veroorzaakt voor de inwoners van het kamp (zie CGVS, p. 19). Eerder in uw gehoor

zei u reeds iets soortgelijks (zie CGVS, p. 7). U vermeldde echter niets dat als ernstige vervolging

kan beschreven worden. Ondermaats gedrag van het Libanese leger daargelaten blijft echter het feit dat

zij klaarblijkelijk wel degelijk de wil en de capaciteit hebben om in Nahr al-Barid tegen Fatah al-Islam op

te treden en dat zij u daar dus tegen de groepering kunnen beschermen.

Ten tweede had u het doorheen heel uw gehoor over de band tussen Fatah al-Islam en de

Syrische inlichtingendiensten (zie CGVS, p. 8, 10, 11, 13, 14, 19), wat uw problemen serieuzer zou

maken. Dat dit een factor in uw probleem is dient echter op twee niveaus tegengesproken te worden.

Enerzijds is het bestaan van deze band absoluut niet evident. In 2007 beschuldigde de Libanese

overheid Syrië er inderdaad van een hand gehad te hebben in de onlusten van Nahr al-Barid (zie

bijlagen I en J in de blauwe map). Wat daar ook van aan was, de situatie is nu grondig veranderd

aangezien Fatah al-Islam intussen klaarblijkelijk tegen het Syrische regime strijdt in de Syrische

burgeroorlog (zie bijlagen D, E, F, G in de blauwe map). Hiermee geconfronteerd houdt u toch vol dat

Fatah al-Islam de Syrische belangen dient (zie CGVS, p. 19). Anderzijds is het in elk geval niet

aannemelijk dat, indien er ooit een schimmige band tussen beide zijden zou geweest zijn, dat dat zich

zou vertalen in zulke kleinschalige operationele samenwerking als bijvoorbeeld u zoeken.

Bovenstaande argumentatie in acht genomen wordt uw vluchtrelaas ondergraven door een

reeks onwaarschijnlijkheden en verregaande en ongefundeerde veronderstellingen, waardoor het niet

meer als aannemelijk beschouwd kan worden. De vluchtelingenstatus wordt u daarom geweigerd.

De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin omkeren. Zij

ondersteunen immers uw identiteit die op zich door het CGVS niet in vraag wordt gesteld. Uw kaart van

Fatah zegt niets over uw activiteiten bij de partij, zodat ook dit uw vervolgingsrelaas niet kan

ondersteunen.

Voorts erkent het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen dat de algemene

situatie en de leefomstandigheden in het vluchtelingenkamp Nahr al-Barid erbarmelijk kunnen zijn,

doch benadrukt dat niet elke persoon woonachtig in de vluchtelingenkampen te Libanon in

precaire omstandigheden leeft. U kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de

algemene socio-economische situatie in de vluchtelingenkampen te Libanon, maar dient concreet

aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet loopt. Uit uw eigen

verklaringen blijkt dat evenwel dat uw individuele situatie behoorlijk is.

Tijdens uw gehoor werd nagegaan hoe uw situatie vroeger in het kamp was en hoe uw familie

het momenteel in het kamp stelt. U ging tot de 7e graad naar school (zie CGVS, p. 7). Vervolgens was

u actief in verscheidene jobs van bouw tot een bandenwinkel (zie CGVS, p. 7). Deze activiteiten deed

u zowel binnen als buiten het kamp. Nadat jullie terugkeerden naar Nahr al-Barid werkte u met uw oom

in de bouw (zie CGVS, p. 8). Dit was vooral binnen het kamp, aangezien er heel veel moest

heropgebouwd worden (zie CGVS, p. 8). In België volgde u een opleiding als metselaar (zie CGVS, p.

8). Dit duidt er allemaal op dat u capabel bent uw weg te vinden in verschillende situaties en in

verschillende activiteiten en hier kon u recent dus een relevante opleiding aan toevoegen.

Uw moeder, twee zussen en de twee kinderen van een zus wonen nog steeds in het kamp (zie

CGVS, p. 6). Met uw ooms langs vaders kant hebt u geen contact meer, maar drie ooms langs moeders

kant wonen eveneens in Nahr al-Barid (zie CGVS, p. 6). Met in ieder geval een van hen onderhield u

goed contact, want u werkte met hem samen (zie CGVS, p. 6). Men mag dus aannemen dat u een

familiaal netwerk in het kamp heeft. Sinds ongeveer 2012 beschikt uw familie in Nahr al-Barid weer over

een stenen huis (zie CGVS, p. 6). Gevraagd naar hun levensstandaard antwoordde u dat zij gewoon

leven zoals andere mensen in het kamp (zie CGVS, p. 6), hetgeen niet duidt op

onmenselijke leefomstandigheden. Dit wordt ondersteund door het feit dat uw zus in een klein winkeltje

werkt en door het feit dat uw broers in Duitsland nu en dan wat geld overmaken (zie CGVS, p. 6, 7).

Belangrijker is dat uw moeder als weduwe van een Fatah-strijder een vergoeding van USD 500 (zie

CGVS, p. 7) krijgt. Hierover vertelde u dat zij voor 2010 USD 50 of USD 75 kreeg, hetgeen niet volstond

(zie CGVS, p. 6, 7). In die periode moest uw moeder dan ook zelf gaan werken (zie CGVS, p. 6).
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Intussen werd die uitkering dus opgetrokken en momenteel werkt uw moeder niet meer (zie CGVS, p.

7).

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en

ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan

die er toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen

concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in dit vluchtelingenkamp van dien

aard is dat u, in geval van terugkeer naar Libanon, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijk

en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou

terugkeren naar het kamp waar u verbleef, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel

48/4, § 2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van

uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardige karakter van uw asielaanvraag

de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de Vreemdelingenwet

niet worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon –

De actuele veiligheidssituatie- dd. 25 april 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in

Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s

betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld dat Libanon

heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen, politieke moorden en grensgeweld en is

hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek met Syrië en de

zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het uitbreken

van het Syrisch conflict in oktober 2012 20 terreuraanslagen gepleegd zijn in Libanon. Het gros van

deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of

haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van

Beirut geviseerd. Soennitische extremistische groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende

mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten

vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de grensregio met Syrië concentreert het geweld

zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen

voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische

gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt luchtaanvallen uit op de

vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s.

Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in

de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie

blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities

uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het

geweld plaatsvind in dichtbevolkte woonwijken vallen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april

2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige

regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse

kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende

groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet

verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er in Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep

aantekent tegen de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus en dat hij dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven

van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te

weerleggen. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending

van de materiële motiveringsplicht.

2.2. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

Overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet legt verzoeker ter zitting een

aanvullende nota met nieuwe elementen neer. Het betreft een verklaring van Fatah waaruit moet blijken

dat verzoeker in 2007 effectief lid was van de inlichtingendienst van Fatah, met vertaling in het

Nederlands.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) zijn taak als

Fatah-spion niet heel aannemelijk is daar het onlogisch is dat men hem onmiddellijk bij de

inlichtingendienst zou indelen met als enige verdienste dat zijn vader 15 jaar voordien voor Fatah

streed, (ii) zijn bewering dat de mannen van Fatah al-Islam hem nog steeds zouden zoeken omdat hij

begin 2007 werd betrapt terwijl hij hen observeerde en foto’s van hen nam niet logisch is daar (1) Fatah

al-Islam tijdens de gevechten in Nahr al-Barid in 2007 nagenoeg werd uitgeschakeld en slechts enkele

sleutelfiguren konden ontkomen zodat het vergezocht is te veronderstellen dat net de Fatah al-Islam-

militanten die met hem waren bezig geweest al dit geweld hebben overleefd zodat ze hem na 2007 nog

zouden kunnen achtervolgen, (2) het evenzeer vergezocht is dat ze hem zo belangrijk of bedreigend

vonden dat ze het nodig achtten hem voor het begin van de gevechten te signaleren bij hun aanhangers

in andere delen van Libanon, (3) het in elk geval allerminst vanzelfsprekend is dat ze na dat debacle

nog erg met hem bezig gaan zijn daar men zou denken dat al hun energie naar de heropbouw van hun

organisatie gaat en dat ze voldoende om handen hebben nu ze klaarblijkelijk deelnemen aan het conflict

in Syrië en (4) zijn bewering dat ze hem nog steeds zoeken in elk geval niet wordt ondersteund door zijn

feitenrelaas waaruit blijkt dat hij na zijn vertrek uit Nahr al-Barid in 2007 en na zijn terugkeer rond 2009

geen enkele keer meer in aanraking kwam met Fatah al-Islam voor zijn vertrek uit Libanon, (iii) de

Libanese ordediensten sinds de gevechten van 2007 instaan voor de veiligheid in Nahr al-Barid en uit

verzoekers verklaringen blijkt dat zij wel degelijk controle uitoefenen zodat de Libanese ordediensten

zeker wel in staat zijn op te treden tegen bijvoorbeeld Fatah al-Islam en zij hem dus tegen de groepering

kunnen beschermen, temeer Fatah al-Islam door de Libanese ordediensten als een vijand wordt

beschouwd, (iv) verzoekers bewering als zou de band tussen Fatah al-Islam en de Syrische

inlichtingendiensten zijn problemen serieuzer maken op twee niveaus dient te worden tegengesproken

daar (1) het bestaan van deze band absoluut niet evident is gelet op het feit dat Fatah al-Islam thans

klaarblijkelijk tegen het Syrische regime strijdt in de Syrische burgeroorlog en (2) het in elk geval niet

aannemelijk is dat, indien er ooit een schimmige band tussen beide zijden zou zijn geweest, dit zich zou

vertalen in zulke kleinschalige operationele samenwerking als bijvoorbeeld verzoeker te zoeken, (v) wat

betreft de algemene situatie en de leefomstandigheden in het vluchtelingenkamp Nahr al-Barid dient te

worden vastgesteld dat nergens uit zijn verklaringen kan afgeleid worden dat er in zijn hoofde concrete

en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard

bestaan die er toe geleid hebben dat hij zijn land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten en hij voorts

geen concrete elementen aanbracht waaruit zou blijken dat de algemene situatie in dit

vluchtelingenkamp van die aard is dat hij in geval van terugkeer naar Libanon persoonlijk een bijzonder

risico op een onmenselijke en vernederende behandeling loopt zodat niet kan worden aangenomen dat

verzoeker in mensonwaardige omstandigheden zou terechtkomen indien hij zou terugkeren naar het

kamp waar hij verbleef en (vi) uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er in

Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig

geweld waardoor de confrontaties gekenmerkt worden dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2 c) van de vreemdelingenwet.

2.4. Aan verzoekers identiteit en afkomst uit het Palestijnse vluchtelingenkamp Nahr al-Barid nabij

Tripoli in Libanon wordt niet getwijfeld.

Artikel 55/2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat: “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de

vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F van het Verdrag van Genève. (…)”.
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Artikel 1D van het vluchtelingenverdrag bepaalt: “Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die

thans bescherming of bijstand genieten van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan

van de Hoger Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen. Wanneer deze

bescherming of bijstand om welke redenen ook is opgehouden, zonder dat de positie van zodanige

personen definitief geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de Algemene

Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit Verdrag vallen.”.

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet beweert (administratief dossier, stuk 6, p. 2-3) en

ook niet aantoont aan de hand van documenten dat hij de bescherming en de bijstand van andere

organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de Hoge Commissaris van de Verenigde

Naties voor de Vluchtelingen, in het bijzonder de UNRWA geniet. Artikel 1D van het

vluchtelingenverdrag is derhalve niet van toepassing zodat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen op correcte wijze de asielaanvraag van verzoeker heeft onderzocht op

grond van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève (cf HvJ C-31/09, Nawras Bolbol v. Bevándorlási

és Állampolgársági Hivatal, 2010, http://curia.europa.eu).

2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker er allerminst in slaagt aannemelijk te maken dat hij

in geval van terugkeer naar Nahr al-Barid Fatah al-Islam zou hoeven te vrezen.

2.5.1. Daargelaten de vraag of verzoekers taak als spion voor Fatah al dan niet aannemelijk kan worden

geacht, treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze

oordeelt dat verzoeker er niet in slaagt te overtuigen dat de mannen van Fatah al-Islam hem nog steeds

zouden zoeken omdat hij begin 2007 werd betrapt terwijl hij hen observeerde en foto’s van hen nam.

Verzoeker laat gelden dat de motivering van de bestreden beslissing rond zijn bewering dat de mannen

van Fatah al-Islam hem nog steeds zouden zoeken enkel gesteund is op algemene bedenkingen

betreffende de onwaarschijnlijkheid dat hij nog gezocht zou worden door resterende leden van Fatah al-

Islam, maar dat hijzelf zich op persoonlijke en concrete ervaringen in het kamp Nahr al-Barid steunt, dat

hij heeft ondervonden dat Fatah al-Islam terug opkwam, zowel binnen als buiten het kamp, en dat het

niet vergezocht is te veronderstellen dat een goed georganiseerde strijdende groepering zoals Fatah al-

Islam goed weet wie zijn tegenstrevers zijn, zeker in een overzichtelijke gemeenschap zoals een

vluchtelingenkamp. Hij komt hiermee evenwel niet verder dan het volharden in zijn beweringen in dit

verband en het louter tegenspreken van de overwegingen van de commissaris-generaal, wat niet

voldoende is om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing

en die steun vinden in het administratief dossier in een ander daglicht te plaatsen. Verzoeker gaat er

overigens aan voorbij dat in de bestreden beslissing niet alleen gemotiveerd wordt dat zijn stelling dat

zijn activiteiten in 2007 nog een probleem zouden vormen in 2009 veel minder logisch is gelet op het

gegeven dat Fatah al-Islam tijdens de gevechten in Nahr al-Barid in 2007 nagenoeg werd uitgeschakeld

en slechts enkele sleutelfiguren konden ontkomen zodat het vergezocht is te veronderstellen dat net de

Fatah al-Islam-militanten die met hem waren bezig geweest al dit geweld hebben overleefd zodat ze

hem na 2007 nog zouden kunnen achtervolgen, dat het evenzeer vergezocht is dat ze hem zo belangrijk

of bedreigend vonden dat ze het nodig achtten hem voor het begin van de gevechten te signaleren bij

hun aanhangers in andere delen van Libanon en dat het in elk geval allerminst vanzelfsprekend is dat

ze na dat debacle nog erg met hem bezig gaan zijn daar men zou denken dat al hun energie naar de

heropbouw van hun organisatie gaat en dat ze voldoende om handen hebben nu ze klaarblijkelijk deel

nemen aan het conflict in Syrië, doch tevens wordt vastgesteld dat verzoekers bewering helemaal niet

ondersteund wordt door zijn feitenrelaas. Na verzoekers vertrek uit Nahr al-Barid in 2007 en na zijn

terugkeer rond 2009 kwam hij immers geen enkele keer meer in aanraking met Fatah al-Islam voor zijn

vertrek uit Libanon. Uit verzoekers verklaringen blijkt aldus op generlei wijze dat hij actief werd

opgespoord, laat staan dat hij overtuigende aanwijzingen bijbrengt waaruit kan blijken dat dit anno 2014

nog het geval zou zijn. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing

worden door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.5.2. Voorts wordt in de bestreden beslissing correct opgemerkt dat de Libanese ordediensten sinds de

gevechten van 2007 instaan voor de veiligheid in Nahr al-Barid, dat zij strikte controle uitoefenen over

de toegang tot het kamp, dat zij bases en een controlepost in het kamp hebben, dat uit verzoekers

beschrijvingen blijkt dat zij wel degelijk controle uitoefenen en dat uit de informatie gevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat Fatah al-Islam door de Libanese ordediensten wel degelijk als vijand

wordt beschouwd. Verzoeker brengt hier tegen in dat het Libanese leger eventueel wel zou kunnen

optreden tegen een gewapende aanval van Fatah al-Islam, en dat het gezien de bestaande
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antagonismen ook gemotiveerd is om dit te doen, maar dat het nog een ander verhaal is om binnen het

kamp bescherming te bieden tegen individuele acties tegen kampbewoners, waarmee hij er evenwel

andermaal niet in slaagt het besluit te ontkrachten dat de Libanese ordediensten zeker de wil en de

capaciteit hebben om in Nahr al-Barid op te treden tegen Fatah al-Islam en zij hem dus tegen de

groepering kunnen beschermen in geval van gebeurlijke problemen.

2.5.3. Verzoeker slaagt er evenmin in te overtuigen dat de door hem beweerde band tussen Fatah al-

Islam en de Syrische inlichtingendiensten zijn problemen serieuzer zouden maken. Zo wordt in de

bestreden beslissing vooreerst correct aangehaald dat het bestaan van deze band absoluut niet evident

is gelet op het feit dat Fatah al-Islam thans klaarblijkelijk tegen het Syrische regime strijdt in de Syrische

burgeroorlog. Verzoeker brengt hier tegen in dat de Syrische burgeroorlog gekenmerkt wordt door snel

wisselende coalities, dat de situatie bijzonder onoverzichtelijk is en op elk ogenblik opnieuw in een

onverwachte richting kan wijzigen, dat het daarom niet onaannemelijk is dat er geruchten zijn die ook

met de waarheid overeenkomen en dat Syrië Fatah al-Islam in het verleden heeft gesteund en dit op elk

ogenblik opnieuw kan doen. Verzoeker betwist aldus niet dat Fatah al-Islam thans tegen het Syrische

regime strijdt in de Syrische burgeroorlog en hij beperkt zich in wezen tot speculaties over mogelijke

bondgenootschappen in de toekomst, waarmee hij bezwaarlijk vermag een actuele vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken. Hij gaat met zijn

betoog overigens voorbij aan de pertinente opmerking van de commissaris-generaal dat het in elk geval

niet aannemelijk is dat, indien er ooit een schimmige band tussen beide zijden zou zijn geweest, dit zich

zou vertalen in zulke kleinschalige operationele samenwerking als bijvoorbeeld verzoeker te zoeken,

overweging welke door de Raad wordt bijgetreden.

2.5.4. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen de beoordeling van zijn asielaanvraag niet in

positieve zin ombuigen.

Het document waarin UNRWA attesteert dat verzoeker niet bij hen staat geregistreerd, de Palestijnse

identiteitskaarten van verzoeker en van zijn vader en verzoekers geboorteakte tonen slechts zijn

identiteit aan, gegeven welk niet wordt betwist.

De kaart van Fatah en de door verzoeker ter zitting neergelegde verklaring waaruit moet blijken dat hij in

2007 effectief lid was van de inlichtingendienst van Fatah doen niets af aan het besluit dat verzoeker er

niet in slaagt te overtuigen dat de mannen van Fatah al-Islam hem nog steeds zouden zoeken omdat hij

begin 2007 werd betrapt terwijl hij hen observeerde en foto’s van hen nam en dat dat de Libanese

ordediensten de wil en de capaciteit hebben om in Nahr al-Barid op te treden tegen Fatah al-Islam en zij

hem dus tegen de groepering kunnen beschermen in geval van gebeurlijke problemen.

2.5.5. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekers vluchtrelaas ondergraven wordt door

een reeks onwaarschijnlijkheden en verregaande en ongefundeerde veronderstellingen, waardoor het

niet meer als aannemelijk kan beschouwd worden.

2.6. In een tweede onderdeel vraagt verzoeker hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen

omdat de regio van zijn gewoonlijk verblijf middenin actuele conflictgebieden ligt, de burgeroorlog in

Syrië vlakbij is en reeds meer dan één miljoen vluchtelingen uit Syrië naar Libanon verdreven heeft, de

veiligheidssituatie in de Palestijnse kampen en in een aantal regio’s in Libanon thans misschien relatief

kalm is maar de situatie in Syrië en Irak voortdurend en snel evolueert en er een voortdurende dreiging

is dat het geweld ook naar Libanon wordt geëxporteerd.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker op geen enkele wijze de motivering tracht te weerleggen dat,

niettegenstaande de algemene situatie en de leefomstandigheden in het vluchtelingenkamp Nahr al-

Barid erbarmelijk kunnen zijn, niet elke persoon woonachtig in de vluchtelingenkampen te Libanon in

precaire omstandigheden leeft waardoor het niet volstaat louter te verwijzen naar de algemene socio-

economische situatie in de vluchtelingenkampen te Libanon maar men concreet aannemelijk dient te

maken dat men bij een terugkeer naar zijn land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet loopt, dat uit verzoekers eigen

verklaringen blijkt dat zijn individuele situatie en deze van zijn familie behoorlijk is, dat nergens uit zijn

verklaringen kan afgeleid worden dat er in zijn hoofde concrete en ernstige veiligheidsproblemen of

ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er toe geleid hebben dat hij

zijn land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten en hij voorts geen concrete elementen aanbracht

waaruit zou blijken dat de algemene situatie in dit Nahr al-Barid van die aard is dat hij in geval van
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terugkeer naar Libanon persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijke en vernederende

behandeling loopt zodat niet kan worden aangenomen dat verzoeker in mensonwaardige

omstandigheden zou terechtkomen indien hij zou terugkeren naar het kamp waar hij verbleef. Deze

motivering blijft dan ook onverminderd gehandhaafd en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt.

Voorts benadrukt de Raad dat hij zijn oordeel moet steunen op de actuele feitelijke situatie, zoals deze

zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik van zijn beslissing. Een verwijzing naar een

mogelijke evolutie van de situatie is dan ook niet dienstig om de motivering in de bestreden beslissing

dat er in Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, te

weerleggen. Daar verzoeker aldus geen concrete elementen aanbrengt die een ander licht kunnen

werpen op de evaluatie van de veiligheidssituatie in Libanon gemaakt door de commissaris-generaal,

wordt diens analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Mede in acht genomen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door hem uiteengezette

vluchtmotieven, ontwaart de Raad in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou

moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming

overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.8. Waar verzoeker in fine vraagt om minstens de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad

erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


