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i | Etrangers

Arrét
n° 132 845 du 5 novembre 2014

dans l’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 4 novembre 2014, par X, qui déclare étre de nationalité
congolaise, tendant a l'annulation et la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
'exécution de « l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris en date du 29
octobre 2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 4 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 5 novembre 2014 a 14
heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N.BENZERFA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me I.SCHIPPERS, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. La requérante déclare étre arrivé en Belgique le 18 octobre 2010.

1.2. Le 21 février 2014 , elle introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la
base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 laquelle est déclarée irrecevable le 4
septembre 2014. Cette décision lui a été notifiée avec un ordre de quitter le territoire le 15
septembre 2014. Un recours en suspension et en annulation introduit auprés du Conseil est enrdlé
sous le numéro 161 892 est actuellement pendant.

1.3. Le 29 octobre 2014, elle fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies). Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de
I'exécution est demandée, est motivée comme suit :
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REDEN VAN DE BESLISSING :

EN VAN D8 AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIN OM HET GRONCGEBIED TE VERLATEN: . :

i
Het baval om hat grondgebied fa vedaien wordt efgegeven in tospassing wen volgonde artilel(en) van de wet van 15 dsoe.mbar 1080
betroffonde do toegang tot hat gmndgpbmd het verlililff, de veallging en de verwiidedng van vieemdelingen en volgende fclhm =nfof
vastetellingar: -

Prtikel 7, alinea T; ; ;
& 17 wanneer hij in het Rijk verblijit zonder houder te zljn van de pi} artile] 2 versiste docurmenten; :

Artikel 27 ; !

= Krachiens artikel 27, § 1, van de voornoemda wat van 15 december 19970 kan de ondendaan van een derde hm! die bavel
om het gromlgehied te Vel Taten:gekregen heeff an te ferugyewezen of titgezefte vreemdeling die er binnen de gestelde
termifn geen gevolg aan fepaven heeft inet dusng raar de grens van hun keuze, in princlpe met uitzondering van de
grens et de =taton dia partij szn |!rj 2en mtérnaflqmle nvammnkumst belrufﬁende de nvera-:hnjdmu van de

[ YOY- TR N Y T R —— mmmmem mams diamkmas o Teo _ D i

uitgazonderd.

M Krachtens artike) 27, § 3, van de voomoemds wet vap 15 t-km::i'm:r 1980 Kan de onderdaan van een derde land ton dien -
einde worden opgecioten ﬁjde:}s i poriade die voor de vitvooring van de rmetregel sirikt noodzakeliilc is. ! .

v

3 ‘
Artikel 74/14: ;
IZl artikel 74/14 §3, 4*: de onderdaan van een derda Jand hoeft nict binaen do wegekende termifn aan een eerdere besrssmg
tot verwijjdering gevely gegeven. . X

De betfokiene is niet in het bezit van een geldlg paspoort voorzinn van een geldip visum,
Bewrokikene heeft geen gavelg gagwun nan hat Bavel o het Orondgnbmd e Verfaten dat tmar betekend werd op 15/09/?0‘\4

) MOTIF DE LA DECISION i

ET DE L'ABSENCE [YUN DELA| POUR QUITTER LE TERRITOIRE : ’

L'ordre de quitter le terrialre eat ¢éilvid en applieation de l'anicls / des articles sulvant(s) de k= loi du 15 décembre 1980 sur f‘accds an |
territoire, le ssjour, Fateblissarnant gt 'dlnighament des Slrangers et sur ka bage dea faits st/ou constats sujvants : :

Article 7, ainea 4 - c _ : :

El 1° sl dameure dans le Reyaume sans 8o porteur de€ documents requis par Farticle 2; i
[ ‘ :
. !

Artisle 27 b ‘

LI En vertu de Particle 27, § 1%, de la lof du 15 déeembre 1980 précitée, [étranger fui a regu 'ordre de quitter Je ﬁemtmre ou
l'e(-ram;er renvoyd ou expu!s& qui n'a pas ul:mrrpéné dane le dEl'ai Toparti pelt Bire rarnené par la confrainte 4 b
frontiére e son ¢hoix, & Max fon-en principe de [a frontitre des Efxie poriie® % unm convention Interrmticnale relmwa
au franchlsgement des frontiéres extérleuru;, Htant [a Bnlgl’qnu ou &fre ambargué vers une: deaxtnation de son chobr, 3
Texclusion de cog EXas, X :

@ En veriu de Particle 27, § 3. de la lof du 15 décembire 1980 précitée, le ressortissant ’un pays tiers peut nh’e détenu 3
cefte fin pendant ja tarps strichermm nécessaire pour Fexécution de fa décisfon d'éloignement. \

Article 74/14; ; ;
= drticle 74/14 §3, 4°: le ressortisgant d'un Pays tiers n 'a pas ub(:uwure dans le délal imparti 3 une précedants_datision
d'aloignoment ‘

L'intéressée n'est pas en possasmn d'un passeport valaple revam d'up visa vajable,
‘Uinteresgbe n'a paa nbtenwm a I'Qrdru de Quitter le Tarntnlra Tul notifien le 15/09/2014.

Temgleiding nagr de grens |, . . ] :

- | REDEN VAN OE BESLISSING: ;

D beyokkeone ral worden temggeleld naar da grens In tospassing van volgende arfkel(en) van da wet van 15 dece,mber 1980
. batroffende de toegang tot het gmndgebled het’ verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeting &n voigends felten

Mot toepaszing van artike] 7, tweaids id, van dozelfde wet, ls hei noodzakelijfic om de betrokkene zondar verwal ncmr2 de grens -
te doen ferugleiden, met uitzondéring van de grens van de staten dis het Schengenagquls tan velle tocpagsen’, om de
yvolgende reden : '

Petrokkens verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de reglemertzringen niet Het s
dus weinig waarschijnlijk dat =j vrijwillig glwnlg zal geven gan een bevel om het grondgshicd e verfaten dat san haar
afgaleverd zal worden. -

i
Bovendien ward aan hetrokitene rdeds een bevel om het grondgehied te verlaten afgeleverd. H

NV sen I A e BABIAAA e Amsitimnrns St 2o hITE S e bt e etilend Ghie bae Ao ot van ASMZ2AR0 Nace
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aanvraag werd onommyvankelijk verklaard op 04/09/2014 en deze beslissing werd haar betekend op 1 S/09/2071 met een kevel
arn het grondgebied te verfaten gelig 30 dagen . :

: . handing van art. .
Batroldeene veridaart een zus te hebhan In Belgii * Wat de vermaende scl )
8 EVRM batroft kan worden gesteld dat de terugkeer naat het land van herkoms nmajdagur eventueel een rachtiging aan te -
vragien nlet in digproportionaliteit etaat ¥an aanzien van het recht op een gezing- of privéleven. De verplichllng om teng fe |
keren naar het (and van herkomst bateként geen hreuk vin de familiale relatles rmaar enkel een ev enll.lE!e tijdetiike

verwildering van hat grondgebizd wat geen amstig en woeilijk to herstellen nadeel et zich rmebrengt.

Betrokke e is hu ospnieuw aangetroffen in oimwﬁig varblijF. Bétrokkene_welgen dus wanifest em op eigen infmatief ecn cinde
to wkan aan zijn ohweltign verblijfesituatie; zodat een gadwongen tenuitvcerlegglng van de grensleiding noodzakellik is

o 3 ontiére .
MOTIF CE LA DECIGION : :
Lintérassans sera reconduite 4 la frontiére en a}ﬁplicatlon de I'artitle (des aticles) suivanis) de b loi du 15 décembre 1980 sUr 'aceés
all territoirs, la séjour, Pétabliasement of l'éloigr\rement: dos dtrangers et =ur la base des faitz suivants :

En application de larticle 7, alinéa 2, de 1a mame loi, il est néuessaire de faire ramensy Sans déiai l'fntémssée ala f rontitéve, a -
rexception dwe frontiéres des Bty gui appliguent entiégrement Pacquis de Sohengen™ pour 1o metif sutvant <

" - P i
Lintéressée réside sur s ferritolfe des Etats Schengen 5ans visa valable, Elle ne respecte pag 1a réglementaton &n vigueur, .
I est donc: pou prokable guil ohtempére 3 Un ordre de GUITET I3 TerTitoms qui tut serait notifié, :
De plus, un ordra da quitter le ferritoire 11 ont d4J3 §t€ notifiés. :
Lo 3102/2014Fintéressie a IntroHuit une demmande de sdjour basée sur Particle Sbis de Ia loi da 15/1271980. Cette demande 2 )
été déclarée non récevable le 047092042, Cette décision lui a 6té notifize le 16/09/2014 avec un ordre de quitter le territoire
valable 30 jours (annexe 13). ! ! )

Lintéressée a declare a d'avoir ne seeur en Belgicte m + Ence qui zoncerne Ja prétendus
violation de Particle & de la CEDH, on peit affirmer que fe faif do refourner dans le pays o origine en vie d:ever'\tugller!ﬁm v
R demander ume autorisation n'est pas disproportionné par Apport au deeit 3 fa vie familiale ou 3 la vie privés. Pobligation de

retourner dans le pays d'origine he constitue pas une rupture des relations faniliales, mais uniquem=nt un Evenfut!
éloignament temporaire du ternfiole, ce qui "entraine pas de préjudice grave et difficilement réparable. .

. !
L'intéressée o=t de nouveau conirélé en situation iliégale. L'intéressée refusa manifesterment de meotors un terme a #a .
situation illégale. De ce fait, un retour foreé s’ impose. N

2. Recevabilité du recours

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est irrecevable
rationae temporis des lors qu’il a été introduit le sixieme jour suivant la notification de I'acte attaqué alors
que la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement et que le délai
de recours prévu dans cette hypothése a I'article 39/57 §1 alinéa 3 est de cing jours

L’article 39/82 §4 alinéa 2 dispose que « Lorsque l'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont l'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'’il n'en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

L’article 39/57 §1 alinéa 3, tel que modifié par larticle 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des
dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant
le Conseil d'Etat dispose que « : La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par
requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque
gu'il s'agit d'une deuxieme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture de ces dispositions que lorsque I'étranger fait 'objet d’'une mesure
d’éloignement ou de refoulement dont 'exécution est imminente, ce qui est le cas in specie, il dispose
d’un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure d’extréme urgence,
et que ce délai est réduit a cing jours lorsque l'intéressé a déja, antérieurement, fait I'objet d’'une
premiére mesure d’éloignement avec privation de liberté.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § ler, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives
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L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiere condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux

3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et & la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend un moyen de la violation de l'article 8 de la CEDH. Elle fait valoir
que

Qu'il n'est pas contesté par la partie adverse quelle ait tissé depuis son arrivée sur le territoire des
attaches sociales et familiales ;

Que par la décision qu'elle a prise, la partie adverse met & néant les attaches développées et 585
efferts d'intégration. :

Elle rappelé qu'elle vit « en famille avec sa sceur et s’occupe de ses trois neveux handicapé a plus de
quatre-vingt pourcents ».

3.3.2.2. S’agissant de la violation allégué de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'hnomme et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du
droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée
et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment
ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’'une vie
familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.
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Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s'agit d’'une premiere admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas
d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8§ ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.3. En l'espéce, le Conseil observe, prima facie, que les éléments invoqués par la partie
requérante afin d’établir sa vie familiale en Belgique sont les mémes que ceux qui avaient été produits a
'appui de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois de celle-ci, visée au point 1.2., ce
que confirme la partie requérante a I'audience.

Or, dans la décision d'irrecevabilité prise a 'égard de cette demande, également visée au point 1.2., la
partie défenderesse a, notamment, considéré que « L'intéressée invogue le respect de son droit a une
vie familiale et privée, ainsi qu’édicté dans l'article 8 de la convention de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales, en raison de la présence sur le territoire de sa sceur. Elle
invoque comme circonstance exceptionnelle le fait de vivre chez sa sceur et de s’occuper de ses neveux
qui, vu leur handicap, ne peuvent rester seuls. Néanmoins, ces éléments ne sauraient étre assimilés a
des circonstances exceptionnelles, étant donné que I'obligation de retourner dans le pays d’ou 'on vient
n’est, en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni disproportionnée par rapport au
droit a la vie familiale. Cette obligation n’emporte pas une rupture des relations familiales, mais
seulement un éventuel éloignement temporaire ce qui en soi, n'est pas un préjudice grave et
difficilement réparable (tribunal de Premiére Instance de Bruxelles, audience publique des référés du 18
juin 2001, n° 2001/536/C du rdle des référés). De plus, I'existence d’'une famille en Belgique ne
dispense pas de l'obligation d’introduire sa demande de séjour dans son pas d’origine et ne saurait
empécher la requérante de retourner dans son pays pour le faire (Conseil d’Etat — arrét n° 120.020 du
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27 mai 2003). Aussi, considérant que l'article 8 de la CEDH ne s’oppose pas a ce que les Etats fixent
des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire ; qu’en imposant aux étrangers,
dont le séjour est devenu illégal de leur propre fait, de retourner dans leur pays d’origine pour y
demander, auprés du poste diplomatique compétent, l'autorisation requise pour étre admis sur le
territoire belge, le Iégislateur entend éviter que ces étrangers puissent retirer un avantage de l'illégalité
de leur situation et que la clandestinité soit récompensée ; que rien ne permet de soutenir que cette
obligation serait disproportionnée par rapport a I'ingérence qu’elle pourrait constituer dans la vie privée.
Dés lors, ces éléments ne constituent par conséquent pas, des circonstances exceptionnelles
empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au pays d’origine. Inscrivons qu’il a été jugé par le
Conseil du Contentieux des Etrangers que « Il'accomplissement des formalités auprés du poste
diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou ce poste est installé mais
implique seulement qu’il doit s’y rendre temporairement pour y accomplir les formalités requises, au
besoin en effectuant entretemps de courts séjours en Belgique. Il en découle qu’en principe cet
accomplissement ne constitue pas, au sens de l'article 8 de la CEDH, une ingérence dans la vie
familiale de I'étranger ou que, si ingérence il y a, elle est nécessairement proportionnée puisqu’il n’est
imposé a I'étranger qu’une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en
réservant la décision sur le fondement méme de la demande d’étre autorisé au séjour de plus de trois
mois « . (C.C.E. 24 ao(it 2007, n° 1.363).

A supposer établie la réalité de la vie privée de la requérante en Belgique, le Conseil estime dés lors
qgu’il ne peut en tout état de cause pas étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir procédé a
une mise en balance des intéréts en présence. Il ressort en effet clairement de la motivation de la
décision susmentionnée que la partie défenderesse a estimé que les éléments invoqués ne suffisaient
pas a établir 'existence de circonstances exceptionnelles autorisant l'introduction de la demande
d’autorisation de séjour a partir de territoire belge.

Force est de conclure que, ce faisant, la partie défenderesse s’est livrée, avant de délivrer 'ordre de
quitter le territoire dont la suspension de I'exécution est demandée, a une mise en balance des
éléments invoqués par la requérante au titre d’'une vie familiale, sans que la partie requérante démontre,
dans sa requéte, que la partie défenderesse aurait d( prendre en considération de nouveaux éléments
a cet égard.

3.3.2.4. Par conséquent, le moyen en ce qu'il est pris de la violation de l'article 8 CEDH n’est pas
Sérieux.

3.3.2.5. Une lecture particulierement bienveillante de la requéte permet de considérer que la partie
requérante invoque également la violation de l'article 13 de la CEDH et invoque qu’elle ne peut faire
valoir ses moyens de défense par rapport a la procédure qui est pendante devant le Conseil que si elle
est présente sur le territoire. Le Conseil observe, outre que la partie requérante n’a pas estimé opportun
de faire usage de l'article 39/85 de la loi et de demander la réactivation, par le biais de mesures
urgentes et provisoires, du recours en suspension et en annulation introduit a 'encontre de la décision
d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9 bis de la loi,
visé au point 1.2. du présent arrét, qu’en tant qu’elle invoque le droit a un recours effectif prévu par
l'article 13 de la CEDH, il échet de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les
droits et libertés reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations
qui précedent.

3.3.2.5. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
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réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications

concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

La partie requérante fait valoir que :

Attendu que la requéranfe vit depuis plus de 4 ans sur le territoire ;
Que son époux est décédé en Belgique ;
Cu'elle vit avec sa sceur et ses neveux et vit 4 sa charge |

Qu'elle n’a plus d‘a‘rtachés au Congo ;

Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en I'occurrence, le Conseil estime
que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué n’est pas
établi.

3.5. Le Conseil constate qu'une des conditions cumulatives requises pour pouvoir ordonner la
suspension d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un risque de préjudice
grave difficilement réparable, n’est pas réunie.

La demande de suspension doit dés lors étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cinqg novembre deux mille quatorze par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R.HANGANU M.BUISSERET
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