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Arrét
n°® 132 876 du 6 novembre 2014

dans P’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 novembre 2014 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(République démocratique du Congo), tendant & la suspension, selon la procédure de I'extréme
urgence, de la décision « de refus de visa —étude » prise le 10 octobre 2014 et notifiée le 28 octobre
2014.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence fondée sur l'article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980 introduite par la méme partie requérante le 5 novembre 2014 par laquelle elle sollicite
d’'imposer « a la partie défenderesse de prendre une nouvelle décision sur la demande de visa n°[...]
dans les 10 jours & dater du prononceé de l'arrét a intervenir »

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 5 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 6 novembre 2014 a
12h15.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. SOUAYAH loco Me A.BERNARD, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le 13 aodt 2014, la requérante a introduit une demande de visa regroupement familial en vue
de venir rejoindre son époux ressortissant belge.
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1.2. Le 10 octobre 2014, la partie défenderesse a notifié a la requérante une décision de refus de
visa. Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

*

Lintéreseée & introduit précédemment (2012 et 2 fois en 2013) trois damandes d'autorisation da séjour qui ont fait fobjet dune décision de rejet pour
détournemant de procédure aprés aveir produit des documents faux ou falsifies. Depuis 2012, I'ntéressée falt d'aiifeurs l'objat d'une flche de sighalement &
tattartion des padangires Schengen pour production de documents falsifiés. En conséquence at salon la princios de dioit “fraus omnla corempit” il ne peut
en gleun ¢as &tre feny compte de la demande de visa de 'intéressée. Vu son comportement parsonnal, vu le signatement, 4 présence de Mintéressée sur le
territoire belge conatituerait un danger potential pouvant comprometiie 'ordie pubiic vy s séuwite nativiele, En cunséyuence, sucune suile favorable ne
paut dire accordée § [ demande de lintéressée, L'autorisation d'entrée sur le territoire lui est définiivamant rafusé.

Bang s Miniotra:

[...]».
2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
2.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »), la suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition
que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : I'extréme urgence
2.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 2.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoqueée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition

2.2.2.1. La partie requérante expose que

J\i.a partie reque’rqnte_- justifie de ’extréme urgence par P’incapacité de la procédure ordinaire
a prevenir le préjudice que provoquerait le maintien de 1*acte attaqué.

En effet, la requérante a introduit sa demande de visa le 13 aofiit 2014.

La reni:_rt?'e érait prévue le 29 septembre 2014.
La décision a ét€ prise le 10 octobre et notifiée 18 jours plus tard, soit le 28 octobre 2014,

Cependant, I'école accepte utie rentree jusqu'au 23 janvier 2015.

Ces arguments justifient I'imminence dy péril, Ia requérante démontre bien que la procédure

de suspension ordinaire ne i Evenir effi
permettrait pas de prévenir efficacement Ia réalisation Sudj
grave allégue. prudc

2.2.2.2. Le Conseil rappelle que la jurisprudence que le Conseil d’Etat a développée, dans ses arréts
141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005, est transposable a la demande de suspension d’extréme
urgence devant le Conseil du contentieux des étrangers concernant les conditions dans lesquelles la
procédure d’extréme urgence est admissible. Il s’agit d’'une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel
et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis
gu’en cas d'imminence du péril que la procédure de suspension a pour but de prévenir et pour autant
que l'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction
compétente.

Les arréts précités précisent ainsi que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’infroduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».

2.2.2.3. En l'occurrence, le Conseil estime que 'imminence du péril n’est pas établie en I'espéce. |
ressort en effet des déclarations de la requérante elle-méme que I'établissement au sein duquel elle est
inscrite lui a accordé une dérogation lui permettant d’'intégrer les cours jusqu’au 23 janvier 2015. Il en va
d’autant plus ainsi qu'il ressort également d’'un courrier provenant de cette méme école et joint au
présent recours, que cette institution « prend les mesures nécessaires pour pouvoir accueillir les
étudiants retardataires. [... ] mesures qui permettent a [l'‘étudiant concerné d'intégrer un cursus
académique cohérent est opératoire jusqu’au vendredi 23 janvier 2015 ».

Dans ces conditions, et compte-tenu par ailleurs de la faculté de solliciter un examen par priorité ainsi
que de la possibilit¢ d’introduire ultérieurement une demande de mesures provisoires d’extréme
urgence, sur la base de larticle 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, la requérante ne démontre
nullement en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la
réalisation du préjudice grave allégué.

2.3. L’extréme urgence n’est pas établie en telle sorte que le présent recours doit étre rejete.
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3. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

Les mesures provisoires sont régies par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, ainsi
que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers.

Il ressort de I'économie générale de ces dispositions que les demandes de mesures provisoires
constituent un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens qu’elles ne peuvent étre
introduites que si une demande de suspension est en cours et aussi longtemps qu’il n’a pas été statué

sur cette derniére (cfr notamment CCE, n° 132 du 15 juin 2007).

En conséquence, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande de mesures provisoires d’extréme urgence
de la partie requérante, dés lors que sa demande de suspension d’extréme urgence a été rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°".

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six novembre deux mille quatorze par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU M. BUISSERET.
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