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| | Etrangers

Arrét

n°® 132 877 du 6 novembre 2014
dans l’affaire X/ VII

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 5 novembre 2014 a par X, qui déclare étre de nationalité
syrienne et qui demandent la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de visa prise le 25 octobre 2014 et notifiées le 27 octobre 2014.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence fondée sur l'article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980 introduite le 5 novembre 2014 & 9 heures 11 par laquelle la partie requérante sollicite
de« condamner I'Etat belge a délivrer a la requérante le visa lui permettant de rejoindre son mari en
Belgique dans les 48h de l'arrét a intervenir. A titre subsidiaire, de condamner I'Etat belge a prendre une
nouvelle décision dans les 48h de l'arrét a intervenir ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 5 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 6 novembre 2014 a 12
heures.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. SOUAYAH, avocat, loco Me C. de BOUYALSKI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me L.SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

L’époux de la requérante est de nationalité belge.
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La requérante a introduit une demande de visa long séjour (type D) - regroupement familial, en date du
22 septembre 2014, afin de venir rejoindre son époux en Belgique.

La partie défenderesse a pris une décision de refus de visa le 25 octobre 2014 qui été notifiée le 27
octobre 2014.

2. Recevabilité rationae temporis du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § ler, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. La recevabilité du recours n'est pas contestée par la partie
défenderesse.

3. Objet du recours.

La partie requérante demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
la décisions de refus de visa prise & son égard le 25 octobre 2014.

Cette décision est motivée comme suit :

« [...]

Commentaire ;
En date du QEMQJ‘?_OH une demande da vlsa de ragroupemem familial a &l& infroduite sur base de ['article 40ter da la loi «
161211960 concemnant, accas, le séjour, Iemb"iiiiﬂl il ['dlolgnement des étrangers, madiflé par 1a ol du 0B/OT/2011
ntrée en vigueur le 22/108/2011, au nom de a, née le 25/06/1963, de nationalité syrienne, &n vueg «
rejoindra en Balgique son &poux, ST né |2 01/01/1978, de nationalité belge.

Considérant que Yarticle 40ler de Ta lof pré ¢itée stipule qu'en ce qui conceme les mambres de la famille visés & Farticle 40b
§2, alinda 1er, 1" & 3, le ressorfissant beige doit démontrer qu'l sispose de moyens de subsistance stables, sufisants
réguliers ;

Ql.?e cettz condition est r éputée remplie lorsque las moyens de subsistance sont.au moing équivalents & cent vingt pour ¢e

du montan! yisé & Farticle 14, par.ter, 3° de 1a lof du 26 mal 2002 concemant I& droit & lintégration sooiale |

Que l'évaluation de ces moyans tent compte de leur nalura el jour régularité | ne tient pas compte des moyans provenant ¢

régimes d'sssislance complémentaires, @ savolr le revenu d'imégration et le supplément d'aliocations familiales, i de 'ak

soclale financiére et des allocatio ns familiales ; et tient comple de lallocation de chomage pour autant que le conjoint ou
parienalre congerné pulsse prouver quil recherche aclivement du travail ;

Considerant que % a fourni leg documents suivants

- n gontrat d e travail avec le CPAS de Woluwé Saint-Lamben

- troia fiohes de paje ,

Considérant quil ressort de fexamen des documants que ST 2 415 engagé dans le cadre de Iartitia 60 de

lei organique des centres publics d'action sociale du,08/ 0711876, Que I'eenploi pracuré a pour ob;lecq* de pemmenre
lintéressé de ustifier dune. pérlode, de Iraveil por obtenir e béndfice, complet.de; cedameagagﬁgah ‘s."-.:sbﬁ!aj&s i

valoriser léxpérience professionnélie de Tinférease. Que la duréa deld mise & l‘emplca %in&i

] SUpRTie
la durée ntcessalre & Is personng mise au travall en vue dobleni le bénéfice complet des allocztions. socfales R
Considérant quune telle activité nlest pas génératrice de moyens d & subsistances stables et réguliers tels que prévus par
lof pour subvenir 4 ses propres besoins el ne pas devenfr une charge pour les pouvalrs publics,

Dés lars, au vy dg ces alements, la demande de visa est rejetée,

Pour le Secrétalre d'Ctat

[...]».
Par acte séparé, la partie requérante sollicite, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence, de
« condamner I'Etat belge a délivrer a la requérante le visa lui permettant de rejoindre son mari en

Belgique dans les 48h de l'arrét a intervenir. A titre subsidiaire, de condamner I'Etat belge a prendre une
nouvelle décision dans les 48h de l'arrét a intervenir ».

4. Exception d’irrecevabilité du recours soulevée par la partie défenderesse a I'audience.

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que I'acte attaqué contient une motivation identique a
celle d'un refus de visa pris antérieurement a I'égard de la requérante de sorte que l'acte attaqué
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revétirait un caractére confirmatif et ne serait dés lors pas susceptible d’annulation, et, partant, de
suspension.

Le Conseil constate que le 22 juillet 2014, la partie défenderesse a refusé la demande de visa —
regroupement familial de la requérante et que si cette décision comportait une motivation similaire a
celle de I'acte attaqué concernant 'absence de « moyens de subsistance stables et réguliers » dans le
chef de I'’époux de la requérante, il n’en reste pas moins qu’elle comportait également un motif relatif a
'absence de logement décent dans le chef du ressortissant belge, motivation qui ne se trouve plus dans
I'acte attaqué. Il ressort a cet effet du dossier administratif que la requérante a déposé un contrat de bail
a l'appui de sa nouvelle demande de visa.

Au vu de ces éléments, il ne saurait, prima facie, étre conclu que la décisions de refus de visa du 25
octobre 2014 soit purement confirmative de celle prise en date du 22 juillet 2014.

Il résulte de ce qui précéde que le Conseil n’estime pas devoir faire droit a I'exception ainsi soulevée.
5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
5.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiere condition : I'extréme urgence.
5.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1¥, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition.

La partie défenderesse estime a l'audience que le recours doit étre déclaré irrecevable en ce qu’il ne
comporte pas d’exposé relatif a 'extréme urgence.

Le Conseil observe néanmoins que, dans I'exposé relatif & son préjudice grave et difficilement
réparable, la partie requérante expose que

Concernant Iurgence de la situation, et la nécessité de recourir & la procédure d'extréme urgence, il
peut en effet éire tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinatre ne permettrait pas de
mettre fin dans un délai utile an préudice que provoque le maintion de V'acte attaqué.

L'urgence croit d’alllewrs de jour en jour. A la date & laquelle le présent recours est rédigé, onze
enfants viennent encore d’étre tués le nord-est de Damas lors d'un bombardement qui a touché
une école dans un quartier rebelle (voyez pitce 5) ;

Que les « violences sont perpétrées sans considération de I'age, de la qualité, du sexe ou de la
vulnérabilité des cibles », que la requérante « risque chaque jour un peu plus sa vie en Syrie ».

alors qu'elle est l'épouse d'un belge qui travaille en Belgique et a les moyens de la prendre en
charge, et de créer avee elle une cellule familiale stable en Belgique.

En effet, les délais de traitement des procédures en annulation (et méme suspension ordinaires)
devant votre Conseil étant de nombreux mois voire années, il est évident que la seule possibilité de
rendre le présent recours effectif est de le traiter sous le béndfice de I'extréme urgence, et égard aux
violations des droits fondamentaux invoqués et imminents, et notamment eu égard 4 1a violation de
Yarticle 3 CEDH dont un examen attentif ndcessite un recours effectif tel que stipulé a Yarticle 13 de la
CEDH.

Le Conseil estime qu’il y a lieu, en 'occurrence, de constater que la requérante se livre & un exposé de
I'extréme urgence et qu’il convient de ne point lui opposer un formalisme excessif.

Dans les circonstances de I'espéce, le Conseil estime que ces arguments justifient, en I'espéce,
limminence du péril, la partie requérante démontrant en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du risque de préjudice grave allégué.

5.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux.

5.3.1. Exposé.

La partie requérante invoque, notamment, un grief tiré de 'article 3 de la CEDH. Elle expose que :
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En ce que Ia décision enfreprise ne comporte aucane motivation relative & larticle § de Ia Convention
européenne des droits de I'Homune, ni Varticle 3 de ladite Convention, pourtant tous deux invoqués
A 'appui de la demande, pat le biais du coutrier ‘accompagnement précite;

Qu'en effet, & 'appui de s demande, la requérante exposaitce qui sui : « Madame IORRRNNNR cspirc
teoindre son ward en Belginue au plus ke, Elle estime qu'n refis de visa emporiernt wn rise de
violation des aticles 3 et 8 de In Conventton eurapéenne des drotts de Vhavome. Ele estime per alleves que

tu I sitwation, le vespect de oes artices de Lo convention ustifie [urgence.

guotidiennement®®. Selon les requérants, V'insécurité a récemment fortement augmenté, et il n'y a phts aucun
quartier siir & Damnas. Madame _a d’ailleurs perdu Venfant qu'elle portait suite & une explosion
infervenue tout prés delle (voyez le certificat médicel du 26/06/14 attestant de la fausse couche). Dans ces
conditions, la venue de Madame | Belgioue constitue le moyen le plus adéquat pour développer
une vie familiale.

PPar conséquent, vu ce qui précéde, il nous semble que la profection de la vie familiale dofve préveloir sur les
considérations de politique migratoive et de contydle de l'entrée sur le territoire de non-nationaux

5'agissant ensuite du respect de l'article 3 de la convention, la situation géndrale 4 Dawnas et i situation
particulidre de Madame doivent étre soigneusement prises en considération. Elant donné la présence des
forces de U'EL dans la périphérie de Damas, les requérants s'inquiétent de U'imminence de bombardements
américains sur cette végion. Par aillenrs, en tant que fermme seule dans wne végion en proie au conflit armé,
Muadame risque d'ive exposée @ différentes fornies de violences en raison de son sexe. En kemps de conflit,
tout le monde subil les conséguences de la violence. Cependant, les ferumes et les filles en particulier sont
plus exposées 4 différentes formes de viclence, dont les violences sexuelles et sexistes (V55), en raison du
mangue de protection sociale ef d'accds sécurisé aux services. La violence sexuelle est largement reconnue
comme unc arme de guerre mais les fermmes sont aussi victimes d'autres types de violence pendant les
conflits, notamment Vexploitation’, Madame IR .« doric de subir des traitements contraires 4
Varticle 3 CEDH. Il vous semble que dans ces conditions, U'intérét individucl des requérants & étre pratégds
contre le risque de violation de I'article 3 doit primer et la situntion justifie que ln demande soit traitée
urgemmerit.

Un refus de visa aurait pour effet de prolonger la situation précaire dans laquelle se trouve la requérante en
Vexposant de maniére necrue aux visques inhérents & la situntion actuelle 4 Damas. Statuant en extréme
urgence, le CCE s'est prononcé en ce sens et 4 suspendu des décisions de refus de visa de regroupement
Sfamilial dans plusicurs affaires similaires, estimant que cet élément devait 8tre pris en considération par
Vadministration, dans le cadre d’un examen in concreto de la siluation des requérants'?,

En Uespéce, la délivrance du visa de vegroupement familial pour Madame_ est la seule maniére
pour "Etat belge de vespecter le droit & vivre en famille et linterdiction des iraitements inhumains ou
dégradants. Vi les circonstances, ces intéréts dofvent selon nows primer sur Vintérét dconomigue de la
Belgique, tout relabif s"agissant d une personne qui dispose d'un contrat de trovail, fut-il « article 60 ».
Tenant comple de ce qui précéde, nous vous demandons de bien vouloir réserver une suite favorable i la
demande de regroupement familial de Madame A :;itor 1o demande dans les plus brefs délais vu
i"urgence de la situation» ;

Que la décision entreprise ne comporte aucune motivation a cet égard en sorte que rien ne permet
4 la requérante de savoir si une mise en balance des intéréts a été effectude et en quol la partie
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adverse a pu considérer que Vobligation de contrdle de Vimumigration devait en I'espéce primer sur
le droit a la vie familiale invoqué par la requérante ;

Que ce faisant la partie adverse viole les dispositions des articles 8 et 36 CEDH ;

Que cette violation entraine également fa violation de I'obligation de motivation et des principes
genéraux de bonne administration, notamment les principes de gestion consciencieuse et celui du
raisonnable et de proportionnalité.

5.3.2. Discussion.

En l'occurrence, il ressort du dossier administratif que la requérante est de nationalité syrienne et qu’a
l'appui de sa demande de visa, elle a fait valoir des éléments tenant a la situation particuliére dans
laquelle elle se trouve, soit celle d'une femme seule en Syrie, état dont elle rappelle la situation
sécuritaire alarmante, et a appuyé son propos par diverse références a des sites internet.

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 347 et
348; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8§ 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’'une simple possibilité de mauvais traitements en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH
(voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 111) et que, lorsque les sources
dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un
cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005,
Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 8§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

5.3.3. En 'espéce, il n’est pas contesté que la requérante est de nationalité syrienne et qu’elle se trouve
en Syrie actuellement.

Il ressort de 'examen du dossier administratif et du dossier de procédure que la Syrie connait, a 'heure

actuelle, un situation instable caractérisée par la commission de nombreuses violences et de graves
violations des droits de 'homme. Cette situation n’est nullement contestée par la partie défenderesse.
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Le Conseil constate, prima facie, que le dossier administratif ne révéle aucun examen de cette situation
particuliére au regard de larticle 3 de la CEDH et ce alors qu’il n'est pas contesté que la partie
requérante avait diment informé la partie défenderesse des éléments qu’elle entendait faire valoir quant
ace.

Au vu des développements qui précédent, le moyen pris de la violation de l'article 3 de la CEDH est,
prima facie, sérieux et susceptible de justifier 'annulation de 'acte attaqué.

5.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficlement réparable.

5.4.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Tel est le cas en 'occurrence, ainsi qu’il ressort des développements supra.
Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

5.4.2. |l résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 5.1. supra pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

6. La demande de mesures urgentes et provisoires

6.1.Par acte séparé, la partie requérante introduit une demande de mesures provisoires d’extréme
urgence tendant & « « condamner I'Etat belge a délivrer a la requérante le visa lui permettant de
rejoindre son mari en Belgique dans les 48h de l'arrét a intervenir. A titre subsidiaire, de condamner
I’Etat belge a prendre une nouvelle décision dans les 48h de l'arrét a intervenir ».

6.2. Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

En I'espece, il ressort des éléments de la cause que la requérante se trouve placée dans une situation
dans laquelle elle établit risquer de subir des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Des lors, il
apparait que, prima facie et dans les circonstances de I'extréme urgence, il est peu vraisemblable qu’un
arrét ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de la décision querellée puisse étre
valablement suivi d’effet dans des délais suffisamment brefs pour conserver audit arrét un réel effet
utile.

Si le Conseil ne s’estime pas fondé a enjoindre a la partie défenderesse de prendre une décision
positive a 'égard de la demande de visa de la requérante dans la mesure ou cela empiéterait sur le
pouvoir d’appréciation dont dispose la partie défenderesse a cet égard (M. LEROQOY, Contentieux

administratif, 4°™ édition, p.899), rien ne s’oppose a ce que cette derniére se voit contrainte de prendre
une décision dans un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°
L’exécution de la décision de refus de visa prise le 25 octobre 2014 est suspendue.

Article 2
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Il est enjoint & la partie défenderesse de prendre une nouvelle décision quant & la demande de visa
dans les cing jours de la notification du présent arrét.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six novembre deux mille quatorze par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, greffier assume.

Le greffier, Le président,
R.HANGANU. M. BUISSERET.
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