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Arrest

nr. 132 899 van 7 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 mei 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 8 april 2014 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijff op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond
verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Y. CHALLOUK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 april 20174 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag tot verblijffsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond.

Dit is de eerste bestreden beslissing:
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“Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

De aangehaalde medische elementen werden niet weerhouden door de arts-adviseur (zie medisch
advies d.d. 03.04.2014 onder gesloten omslag in bijlage)

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op om onmenselijke of vernederende behandeling wannéér er geert adequate
behandeling is in het land van herkanst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Op 8 april 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Dit is de tweede bestreden beslissing:

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten;

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 4* de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing lot
verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten d.d. 28.01.2013, haar betekend op 12.02.2013.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“Kennelijk gebrek aan materiéle en formele motivering in strijd met het artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen, de artikelen 2 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele
motivering van bestuurshandelingen en schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk
bestuur, met name het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid, schending van artikel 3
E.V.R.M. en schending van het recht van verdediging: Geschonden bepalingen en bespreking; (...).
Verzoekster vordert dan ook op grond van een schending van materiéle maar ook de formele
motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissingen van de Dienst
Vreemdelingenzaken.

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en
volledig. De motivering is zelfs manifest onjuist.

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-
adviseur. Verwerende partij stelt dat uit het voorgelegde medisch dossier (lees: standaard medisch
verslag) niet blijkt dat 1) de ziekte een reéel risico zou inhouden voor het leven of de fysieke integriteit
van verzoekster en 2) de ziekte geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er een adequate behandeling voorhanden zou zijn in het land van herkomst van
verzoekster. Er zou met andere woorden niet bewezen zijn dat een terugkeer naar het land van
herkomst van verzoekster geen schending zou uitmaken van de Richtlijn 2004/83/EG, noch van artikel 3
EVRM.

Verzoekster kan niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek tot
regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat verzoekster binnen het toepassingsgebied van het art. 9ter § 1
van de Vreemdelingenwet valt.

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoekster niet
ten gronde werd aanvaard, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren. Verwerende partij is manifest
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onzorgvuldig en manifest onredelijk geweest in de beoordeling van de medische aanvraag van
verzoekster, reeds al bij de ONTVANKELIJKHEIDSFASE, laatst staan bij de GEGRONDHEIDSFASE.
Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de
vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard
ervan, een zekere ernst vertoont om een reéel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel
te kunnen vormen. (Zie BROUCKAERT S., "Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3
van het EVRM. (...). Deze uiterst summiere motivering van DVZ staat dan ook in contrast met het
belang van de beslissing voor verzoekster.

Bovendien is het zo dat wanneer een bestuur een discretionaire bevoegdheid heeft in het nemen van
beslissingen, deze uitgebreider gemotiveerd dienen te worden.

Gezien verzoekster de motieven niet begrijpt die dienst vreemdelingen aanvoert, en haar aldus niet in
staat stelt te begrijpen op welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing haar steun vindt, is er
derhalve NIET voldaan aan de motiveringsplicht.

Een rechtshandeling die niet voldoet aan de motiveringsplicht zoals vermeld in artikel 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen maakt deze handeling
nietig gezien dit een schending is van een substantiéle vormvereiste.

Het middel is derhalve ernstig.

De dienst vreemdelingenzaken wenst haar beslissing juridisch te motiveren door te verwijzen naar
artikel 9ter 81 van de Vreemdelingenwet.

Stel dat verzoeker dit nog zou kunnen volgen - quod non - dan gaat artikel Ster 81 van de
Vreemdelingenwet nog verder. Er dient echter ook nog gekeken te worden of er wel een mogelijkheid is
tot behandeling in het land van herkomst van verzoekster.

Verzoekster stelt vast dat de bestreden beslissing met geen woord rept over de mogelijke behandeling.
De dienst vreemdelingenzaken dient eveneens te motiveren indien zij de aanvraag ongegrond wenst te
verklaren of verzoekster een levensbedreigende aandoening heeft of niet en of dit op heden dit verband
houdt met het feit of zij hier ten lande toegang heeft tot de nodige geneesmiddelen.

De dienst vreemdelingenzaken heeft het nagelaten om ook maar op enige wijze na te gaan of er een
toegang bestaat in het land van herkomst van verzoekster tot de nodige medicijnen en indien zij
terugkeert naar haar land van herkomst, alwaar er geen toegang is tot medicijnen, haar aandoening niet
als levensbedreigend zal worden beschouwd.

Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 in samenlezing met artikel 62 Vreemdelingenwet heeft tot doel
dat de bestuurde, zelfs als de beslissing niet wordt aangevochten, hem in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat er kan worden
beoordeeld of er aanleiding bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 2 en 3 van de
voormelde wet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overweging op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze.

Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de beslissing.

Gezien er geen enkele motivering is omtrent de toegang tot de gezondheidszorg staat deze summiere
motivering niet evenredig met het belang ervan.

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde
zorgverstrekking nodig is. (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13meil998, RDE, 1998, 240) of nog dat regelmatige
consultaties nodig zijn (continuiteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 augustus 1996,
T. Vreemd, 1996, 373).

De Raad van State voegt hieraan toe: "ce qui est en cause n'est pas la stabilité d'un état de santé, mais
bien sa grativé et la constance de soins qu'il appelle (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996).

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de
nodige medische zorgverstrekking kan beschikken.

Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
aan de orde.

Verzoekster stelt echter wel vast dat verwerende partij het spel niet op een eerlijke wijze speelt.
Verzoekster stelt vast dat artikel 9ter § 1 Vreemdelingenwet bestaat uit twee delen:

- lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling

- wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft.
Verzoekster vraagt zich af of verwerende partij tevens onderzocht heeft of er een adequate behandeling
mogelijk is zijn land van herkomst.

Blijkbaar maakt de Dienst Vreemdelingenzaken zich er gemakkelijk vanaf door enkel te stellen dat de
door verzoekster bijgebrachte documenten onvoldoende zouden zijn om vast te stellen dat verzoekster
een risico zou lopen om een schending van artikel 3 EVRM, noch een reéel risico zou lopen door haar
ziekte op haar leven of fysieke integriteit. Niets is minder waar. Verzoekster kan juist dankzij de
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medische behandeling die zij thans in Belgié heeft, het risico van de ziekte inperken. De medicatie
waarover zij thans beschikt, kan zij niet betalen en zelfs al zou deze medicatie beschikbaar zijn in haar
land van herkomst, wordt deze niet routinematig geimporteerd en dus niet gemakkelijk beschikbaar.
Zelfs uit het advies van de arts-adviseur (die naar de mening van verzoekster niet objectief is) blijkt dat
de ziekte van verzoekster een probleem is dat behandeld moet worden, regelmatig opgevolgd moet
worden anders kan het een reéel risico inhouden op het leven of de fysieke integriteit van verzoekster.
Deze uiterst beperkte, manifest onjuiste, onredelijke en onzorgvuldige motivering druist in met wat hoger
werd gesteld, namelijk dat de motivering van een beslissing evenredig moet zijn met het belang ervan.
In casu heeft deze beslissing voor verzoekster zeer verstrekkende gevolgen daar deze oordeelt over het
verblijf (maar tevens over haar leven en fysieke integriteit) van verzoekster.

Deze beslissing heeft voor verzoekster wel heel verstrekkende gevolgen gezien haar verblijf ervan
afhangt. Ook hier is het middel derhalve gegrond en is niet voldaan aan de nodige motiveringsplicht.
Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd. Wanneer niet blijkt uit de motivering van de beslissing dat de overheid onderzocht
heeft of de ziekte, ingeroepen door de aanvrager, een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, schendt die maatregel artikel 3 EVRM.

Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient het volgende te worden gemeld.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende
partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.

Aangezien bovendien de tweede bestreden beslissing als accessorium is van de eerste bestreden
beslissing, dient de tweede bestreden beslissing ook te worden vernietigd als accessorium.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Betreffende de opgeworpen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de Raad
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissingen
weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissingen.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

"De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
zeen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde."

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald door de verzoekende partij geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico
inhouden voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Nigeria behandeling en
opvolging beschikbaar en toegankelijk zijn, terwijl verzoekende partij ook kan reizen naar dit land.

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat daarbij rekening werd gehouden met de
medische verslagen die verzoekende partij heeft voorgelegd, terwijl de ambtenaar-geneesheer ook
verwijst naar de verschillende door hem geraadpleegde bronnen, die ofwel online consulteerbaar zijn,
ofwel kunnen worden nagegaan in het administratief dossier.

Gelet op het feit dat de ambtenaar-geneesheer adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch
oogpunt naar een terugkeer naar Nigeria, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om het
advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter niet toekomt zich in de plaats

te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de staatssecretaris bij het
nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.
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In zoverre de verzoekende partij kritiek levert op het feit dat de gemachtigde van de staatssecretaris
zich bij het nemen van de bestreden beslissing enkel heeft gesteund op het advies van de ambtenaar-
geneesheer, laat de Raad gelden dat het onmiskenbaar de bedoeling is geweest van de wetgever dat
de gemachtigde van de staatssecretaris zich ter zake zou steunen op het advies van de ambtenaar-
geneesheer, advies dat aan de verzoekende partij onder gesloten omslag werd betekend samen met de
bestreden beslissing. Aangezien het advies van de ambtenaar-geneesheer aan de bestreden beslissing
werd gevoegd en mede ter kennis is gebracht aan verzoekster, maakt dit integraal deel uit van de
motivering van de eerste bestreden beslissing en dient bijgevolg vastgesteld te worden dat de eerste
bestreden beslissing, gelet op het advies van de ambtenaar-geneesheer, afdoende gemotiveerd is.

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden in het betoog dat de beslissing stereotiep gemotiveerd
is. De eerste bestreden beslissing behandelt de specifieke situatie waarin de verzoekende partij zich
bevindt, met uitdrukkelijke verwijzing naar het advies van de ambtenaar-geneesheer, waarin de
gezondheidssituatie van de verzoekende partij werd onderzocht. Tevens dient te worden opgemerkt dat
zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn
van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet
betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr.
164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821, e.a.).

Het loutere feit dat de verzoekende partij medische attesten heeft voorgelegd, waaruit zijzelf afleidt dat
zZij voldoet aan de voorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en op die grond moet worden
gemachtigd tot verblijf, maakt uiteraard niet dat de aanvraag zonder meer gegrond dient te worden
verklaard.

De verzoekende partij vraagt zich af of tevens werd onderzocht of er een adequate behandeling
mogelijk is in het herkomstland. De verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris er zich gemakkelijk van af zou hebben gemaakt door enkel te stellen dat de
verzoekende partij geen risico loopt in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij gaat voorbij aan het onderzoek van de ambtenaar-geneesheer in het advies,
aangezien door de ambtenaar-geneesheer werd vastgesteld dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald door de verzoekende partij geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico
inhouden voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Nigeria behandeling en
opvolging beschikbaar en toegankelijk is.

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij
maakt met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissing artikel 3 van het EVRM heeft miskend.

Het enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing is ongegrond.

De verzoekende partij betoogt: “Aangezien bovendien de tweede bestreden beslissing als accessorium
is van de eerste bestreden beslissing, dient de tweede bestreden beslissing ook te worden vernietigd als
accessorium.”

In zoverre de verzoekende partij kritiek levert op het bevel om het grondgebied te verlaten, laat de Raad
gelden dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in het Rijk
verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste documenten. De verzoekende partij betwist dit
motief niet.

Bijgevolg vermocht de gemachtigde van de staatssecretaris in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°
van de vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) af te geven.
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Gelet op het feit dat het beroep tegen de eerste bestreden beslissing wordt verworden, wordt ook het
beroep tegen de tweede bestreden beslissing verworpen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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