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nr. 132 925 van 7 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 10 januari 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 10 december 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoeker dient op 30 april 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. Op 10 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij
deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die verzoeker op
dezelfde dag ter kennis wordt gebracht. De motieven luiden als volgt:

“‘De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene stelt dat hij niet terug kan naar zijn land van herkomst maar hij toont dit niet aan.

De elementen van integratie (dat betrokkene in 2006 als minderjarige Belgié is binnen gekomen en
sociale banden heeft opgebouwd) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.
Ze kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.”

1.3. De gemachtigde neemt op 10 december 2013 eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt verzoeker op dezelfde dag betekend. De motieven
van de tweede bestreden beslissing luiden als volgt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“‘Doordat de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van
bestuurshandelingen de overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710);

Doordat de in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt;

Doordat onder de term afdoende dient verstaan te worden dat de motivering pertinent moet zijn alsook
draagkrachtig oftewel dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen;
Terwijl de motivering van de bestreden beslissing hier met aan voldoet;

Doordat de gevatte Rechtsmacht wat deze motiveringsplicht betreft, in de uitoefening van haar
wettelijkheidstoezicht, bevoegd is om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag om
machtiging tot verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct beoordeeld heeft en
of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvSt. 7 december 2001, nr. 101.624);
Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie de aanvraag om machtiging tot verblijf, door verzoekende partij ingediend op 30 april 2013, in
toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, ten onrechte
onontvankelijk verklaarde;

Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie ten onrechte oordeelde dat de aanvraag niet voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde:
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"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland";

Terwijl vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging af te leveren op
grond van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij dient na te gaan of de aanvraag
regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden
ingeroepen waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan ingediend worden via de gewone
procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland;

Terwijl buitengewone omstandigheden, zoals omschreven in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet,
zijn: "Elke situatie die dermate klemmend is dat de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een
verwijdering een schending van een fundamenteel recht met directe werking zou kunnen inhouden
zodat een verblijf in Belgié de enige oplossing is";

Terwijl de rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term '‘circonstances exceptionelles'
gelezen moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T. Vreemd.
1997, nr. 4, p. 385);

Terwijl dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten
zijn: er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht
genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene;

Terwijl verzoekende partij zich bevindt in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar zijn
land van herkomst onmogelijk is;

Terwijl verzoekende partij bij een eventuele terugkeer, zijn sociale banden dient te verbreken, dewelke
hij opgebouwd heeft sedert 2006: betrokkene kwam het Rijk binnen in 2006 als minderjarige en werd
onder voogdij geplaatst;

Terwijl de motivering van de bestreden niet afdoende is omdat ze niet volstaat om de beslissing te
schragen;

Terwijl de verblijfsduur in het Rijk wel degelijk een bijzondere omstandigheid uitmaakt en in overweging
dient te worden genomen bij de beoordeling van de ontvankelijkheidsvereiste, hetgeen echter niet
geschiedde;

Terwijl de praktijk en rechtspraak aantonen dat bij het beoordelen van de ontvankelijkheidsvoorwaarde,
"buitengewone omstandigheden”, veel belang wordt gehecht aan de duur van het verblijf in het Rijk, de
integratie, sociale banden, ... ;

Terwijl aldus de motivering niet gesteund is op correcte feitenvinding;

Terwijl de bestreden beslissing aantoont dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie deze elementen niet onderzocht heeft (motivering m.b.t.
deze elementen ontbreekt) en dat bijgevolg deze essentiéle elementen bij de beoordeling niet in
overweging heeft genomen, waardoor het motiveringsbeginsel werd en artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet werd geschonden.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel heeft de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. De eerste bestreden beslissing bevat in casu een motivering in rechte en in feite. Er wordt
vastgesteld dat de door de verzoeker ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is, omdat de door hem aangehaalde elementen
geen buitengewone omstandigheid vormen waarom hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze volgt uit de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt derhalve niet aangetoond.

De Raad merkt op dat verzoeker verder inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de eerste bestreden
beslissing, zodat hij in wezen de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht. Bij de
beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat het
zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954).

3.3. De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids-
beginsel worden onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, gelet op het feit dat
de eerste bestreden beslissing werd genomen in toepassing van dat artikel.

3.4. Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling die zijn identiteit aangetoond
heeft, een verblijfsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient
de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven in principe moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt het hem evenwel toegestaan om die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié.

Vooraf en als algemeen principe dient te worden gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfs-
machtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd en dit
volgens vaste rechtspraak van de Raad van State. De “buitengewone omstandigheden” strekken er niet
toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt
verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten
gronde die worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. Het betreft omstandigheden
die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke
formaliteiten voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken. (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3.).

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken
voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een
ruime appreciatiebevoegdheid.
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De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in
te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te
keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn
aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen, volgens de
rechtspraak van de Raad van State, onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete
omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de
afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te verkrijgen, ernstige ziekte etc. ...
Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet verant-
woorden waarom deze in Belgié en niet in het buitenland is ingediend, aldus de Raad van State (RvS 9
december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3).

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 30 april 2013, onontvankelijk
verklaard, wat betekent dat de buitengewone omstandigheden die de verzoeker heeft ingeroepen om te
verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit zijn land van
herkomst kan indienen, niet werden aanvaard of bewezen.

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in
de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze
beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de
redelijkheid niet heeft overschreden.

3.6. Verzoeker is het niet eens met deze beoordeling en meent dat wel degelijk buitengewone
omstandigheden werden aangetoond. Hij wijst erop dat hij bij een terugkeer naar zijn land zijn sociale
banden dient te verbreken, die hij heeft opgebouwd sinds 2006, toen hij als minderjarige het Rijk
binnenkwam. Zijn verblijfsduur, integratie en sociale banden in het Rijk zijn wel degelijk elementen die
als buitengewone omstandigheden in overweging dienen te worden genomen, zo stelt verzoeker.

3.7. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van de Raad van State de verblijfsduur, integratie
en sociale banden in Belgié veeleer elementen betreffen die betrekking hebben op de gegrondheid van
een aanvraag. Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het land van herkomst werd ingediend.

Verzoeker laat met zijn betoog na om in concreto aan te tonen dat zijn langdurig verblijf, integratie en
sociale banden het hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in zijn land van
herkomst in te dienen. Hij toont ook niet aan dat zijn opgebouwde sociale banden bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst op onoverkomelijke wijze zullen worden verbroken. Bijgevolg acht de Raad het
niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk van de verwerende partij om deze elementen niet te weer-
houden als buitengewone omstandigheden die het indienen van een aanvraag in Belgié rechtvaardigen.
De Raad merkt vervolgens op dat het gegeven dat de aangehaalde omstandigheden niet als buiten-
gewone omstandigheden werden weerhouden, niet betekent dat de aangehaalde omstandigheden
buiten beschouwing werden gelaten. Te dezen stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing het
volgende wordt gesteld: “De elementen van integratie (dat betrokkene in 2006 als minderjarige Belgié is
binnen gekomen en sociale banden heeft opgebouwd) behoren tot de gegrondheid en worden in deze
fase niet behandeld. Ze kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2
van de wet van 15.12.1980.” De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk dat de aangehaalde
elementen van integratie, hoewel niet weerhouden als buitengewone omstandigheden, wel kunnen
worden onderzocht bij de behandeling van een aanvraag tot verblijf ingediend in het land van herkomst,
overeenkomstig artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In zoverre verzoeker erop wijst dat hij zich, los van zijn lange verblijfsduur en de daaruit voortvloeiende
integratie en sociale banden in Belgi&, eveneens in buitengewone omstandigheden bevindt omdat een
terugkeer naar zijn land van herkomst onmogelijk is, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing
gemotiveerd wordt dat verzoeker niet aantoont dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst.
Nu verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet louter het volgende stelt: “Verzoekende partij bevindt zich in buitengewone omstandigheden daar
een terugkeer naar zijn land van herkomst onmogelijk is”, en hij — in zoverre hij het niet heeft over zijn
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langdurig verblijf, integratie en sociale banden in Belgié — verder niet in concreto uiteenzet waarom hij
niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst, is de Raad van oordeel dat het niet onzorgvuldig noch
kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om ook dit element niet te weerhouden als buiten-
gewone omstandigheid die het indienen van een aanvraag in Belgié rechtvaardigt.

3.8. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze of met
miskenning van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, heeft geoordeeld dat de elementen die hij heeft
aangehaald geen buitengewone omstandigheden vormen in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, om vervolgens zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren.

Het middel is niet gegrond.

Gelet op voorgaande vaststellingen dient geen standpunt meer te worden ingenomen inzake de door
verweerder opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid met betrekking tot het aangevochten bevel om
het grondgebied te verlaten, waartegen geen gegrond middel wordt aangevoerd, zodat dit gehandhaafd
blijft.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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