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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 6 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT, en van attaché G.
HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 10 oktober 2013 het Rijk binnen en diende op 21
oktober 2014 een asielaanvraag in. Op 6 juni 2014 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U, Alean Hernandez Karen, verklaart over de Colombiaanse nationaliteit te beschikken. U werd 25
jaar geleden geboren in het Lorica, provincie Cordoba. Sindsdien hebt u door omstandigheden op
acht verschillende plaatsen gewoond. Uw laatste adres bevond zich in Monteria, zelfde provincie.
Daar woonde u anderhalf jaar tot uw vertrek. U studeerde modeontwerp in Monteria en u werkte nadien
in een ijscremewinkel. U hebt drie broers en twee zussen tussen de 13 en 26 jaar oud. Uw vader
werd vermoord en op dit moment weet u niet waar uw moeder zich bevindt.

Op een gegeven moment werden uw tante en oom vermoord door de paramilitairen
wegens betrokkenheid bij de Communistische Partij. Uw vader wou ondanks aandringen van uw
moeder niet vertrekken. De paramilitairen wilden jullie land kopen, maar uw vader weigerde te verkopen.
Daarop stelden ze hem voor de keuze: verkopen of sterven. Uw vader weigerde nog steeds en op 10
februari 1994 werd hij bij jullie thuis vermoord. Een maand later werd een broer van uw vader ook
vermoord waardoor jullie besloten te vertrekken. Anderhalf jaar later werden jullie gronden onder dwang
en tegen een bespottelijke prijs verkocht aan de paramilitairen.

In juni 2011 werd de ‘leyes restitucion’ goedgekeurd waarin gestipuleerd wordt dat IDP’s of mensen
die hun grond vroeger waren kwijtgeraakt aan bepaalde groeperingen kunnen terugkeren naar het land
dat ze vroeger zijn verloren. Uw moeder besloot de procedure om jullie gronden terug te krijgen, op
te starten. Op dat moment werkte u in een ijssalon. Op 13 augustus 2012 werd u aan het ijssalon
bedreigd door twee mannen op een moto. Zij eisten dat u de procedure om jullie land terug te krijgen
zou stopzetten en namen ook uw tas af. Daarin zat een miljoen peso’s dat aan het ijssalon toebehoorde.
U diende klacht in bij de politie, maar u vermeldde de bedreigingen niet omdat u schrik had dat de
mensen die uw grond bezetten dit zouden te weten komen. Uw moeder weigerde de procedure stop te
zetten en u nam ontslag in het ijssalon en sliep sindsdien geregeld op verschillende plaatsen. U begon
een tweetal maanden later in uw eigen atelier te werken. Dit combineerde u met een job in een hotel.

Eind mei 2013 gingen u en uw moeder navraag doen naar het verloop van jullie procedure. Korte
tijd later kreeg uw moeder een oproep waarin ze bedreigd en verteld werd de procedure te stoppen, dat
ze u anders zouden doden. Daarop verliet uw moeder het huis en ging ze zich op een ook voor u
onbekende plaats verschuilen. U wist niet wat te doen en u leefde constant in angst. Op een gegeven
moment had u de indruk dat er twee mannen op u afkwamen en een wapen trokken. Hierop viuchtte u
het hotel in waar u toen werkte. Hierna contacteerde u uw neef in Belgié en besloot u een visum aan te
vragen.

Op 9 oktober 2013 verliet u Colombia, op 10 oktober 2013 kwam u aan in Belgié en op 21 oktober
2013 diende u uw asielaanvraag in.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw
identiteitskaart, paspoort, vier overlijdensaktes, documenten ivm. de aanvraag om jullie land terug te
krijgen, eigendomsdocumenten, uw klacht bij de politie en documenten ivm. de dood van uw vader.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en
Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat er in uw hoofde geen sprake is van een gegronde vrees voor
vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaaldin de definitie van de subsidiaire bescherming - artikel 48/4, 82 - van de
vreemdelingenwet.

Vooreerst dient er aangestipt te worden dat u het absoluut niet aannemelijk maakt dat u in
aanmerking kwam voor de ‘leyes restitucion’ (deze wet bepaalt dat slachtoffers die door het geweld in
het verleden hun gronden verloren hier opnieuw aanspraak kunnen op maken). U slaagt er onvoldoende
in het CGVS ervan te overtuigen dat u en uw familie hier ook voor in aanmerking kwamen en
opgenomen waren in de procedure om restitutie te bekomen. Het enige tastbaar bewijs dat u hiertoe
aanbrengt, is een document dat stelt dat u een verzoek hebt ingediend en dat er onderzocht zou worden
of u in aanmerking komt voor toepassing van deze wet. Er worden verder geen uitspraken gedaan over
de grond van de zaak of de ontvankelijkheid van uw verzoek. Indien jullie werkelijk in aanmerking
zouden komen om jullie gronden terug te krijgen, mag er van uitgegaan worden dat u hier meer
documenten over zou kunnen voorleggen. Dit kan u niet (CGVS 6/12 vragen 2, 54, 63; 21/03 pg 7-10).
De documenten die u het CGVS hebt bezorgd zeggen enkel dat u geprobeerd hebt de procedure op te
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starten en dat uw familie vroeger grond bezat in Lorica. Daarnaast is uw kennis van de procedure zelf
en het verloop van het onderzoek te beperkt om geloofwaardig te zijn (CGVS 6/12 vraag 63; 21/03 pg 8-
12). U weet niet in welke fase het onderzoek zit, welke onderzoeken er al gevoerd zijn en wie bezig is
met jullie dossier. U kent geen enkele contactpersoon en u weet ook niet wie de huidige eigenaar van
uw gronden is of aan wie het vroeger (tegen een spotprijs) verkocht werd. Wanneer u gevraagd werd
naar de paramilitairen die jullie verdreven hebben van jullie grond, kunt u daar evenmin op antwoorden.
Van iemand die zich omwille van deze restitutieprocedure genoodzaakt zag haar land te verlaten, mag
verwacht worden dat zij uitgebreider kan vertellen over de procedure en het onderzoek in het kader
daarvan. Dat u niet weetwie uw gronden indertijd heeft afgenomen of wie hier nu (volgens u
onrechtmatig) de eigenaar van is, is eveneens opmerkelijk aangezien uw moeder er zo op gebrand was
om deze grond te recupereren. Wanneer iemand er alles aan wilt doen om gerechtigheid te bekomen en
de eigendommen die haar zouden toekomen, terug te eisen, mag er verondersteld worden dat zij ervoor
zou zorgen dat haar zaak zo sterk mogelijk onderbouwd is en dat u ook van elke stap op dit vlak op de
hoogte zou zijn. Jullie onwetendheid toont dit alleszins niet aan. Bovendien hebben jullie naderhand
bitter weinig ondernomen om meer te weten te komen over jullie zaak: pas 9 maanden nadat jullie een
verzoek tot onderzoek indienden, gingen jullie terug om dit op te volgen (CGVS 6/12 vragen 44, 54-56;
21/03 pg 2-3). Uw gebrek aan kennis en documentatie over uw zaak tast de geloofwaardigheid ervan
ernstig aan. U hebt onvoldoende elementen aangedragen die het door u voorgehouden onderzoek kan
staven, laat staan de hieruit voortvioeiende problemen. Hierdoor rijzen er vraagtekens omtrent de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problematiek.

Voorts is het weinig geloofwaardig dat u enkel op het moment dat u het verzoek indiende of wanneer
u ging informeren naar uw zaak bedreigd werd (CGVS 6/12 vragen 57-58). Het onderzoek naar
jullie grond loopt volgens u immers door waardoor er geen enkele reden is voor de paramilitairen om u
en uw moeder enkel onder druk te zetten op het moment dat jullie naar de instantie - verantwoordelijk
voor de uitvoering van die leyes restuticion - terug gingen. Mochten de paramilitairen zich werkelijk
bedreigd voelen door dit onderzoek en zij er alles aan willen doen om dit te stoppen, mag er
redelijkerwijs aangenomen worden dat zij jullie ook op minder specifieke momenten zouden bedreigen
en niet zouden aflaten. Dat zij dit niet deden is weinig plausibel. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid
van de bedreigingen aan het adres van u en uw moeder verder ondermijnd.

Het incident dat aanleiding gaf tot uw vertrek uit Colombia kan overigens niet aanzien worden als
een bedreiging door paramilitairen omdat dit evengoed twee criminelen konden zijn die zich gewoonweg
op straat bevonden en het gemunt hadden op de geldzak van het ijssalon die u op dat moment bij u
had. Dat er een verband zou zijn met de door jullie ingediende restitutiezaak is een pure
veronderstelling van uwentwege die op geen enkele manier wordt gestaafd met concrete elementen.
Bovendien spreekt u zich in dit verband ook tegen. Mbt. één van de aanvallers vertelt u zelf dat het “leek
alsof hij een wapen wou trekken” (CGVS 6/12 vraag 54, pg 12). Dit spreekt u echter tegen in het
volgende gehoor: daar hebtu het over “twee gewapende mannen” (CGVS 21/03 pg4). Deze
tegengestelde verklaringen kunnen dus geen uitsluitsel geven over de aard van dit incident. Hieruit kan
enkel geconcludeerd worden dat u geschrokken bent van twee mannen die al dan niet gewapend waren
en er met het geld vandoor gingen. Zelf hebben die mannen geen actie ondernomen of iets tegen u
gezegd of u op de één of andere manier met de dood bedreigd.

Verder is het eigenaardig dat enkel u en uw moeder bedreigd werden door deze mannen. De rest
van uw familie - uw drie broers en twee zussen, waarvan drie meerderjarig - werd niet bedreigd of
lastig gevallen (CGVS 6/12 vragen 41-43, 60 21/03 pg 6-7). Nochtans zegt u zelf dat zij alles van jullie
wisten waaronder dus ook wie de kinderen van uw moeder waren (CGVS 6/12 vraag 59; 21/03 pg 7).
Dat zij ondanks het feit dat ze iedereen kenden enkel u en uw moeder bedreigden omdat u uw
moeder begeleidde wanneer zij de procedure opstartte en nadien nog eens ging informeren, is niet
aannemelijk. Wanneer deze mannen werkelijk alle middelen willen inzetten om jullie ervan te
weerhouden die procedure verder te zetten, is het niet logisch dat zij zich enkel zouden beperken tot het
onder druk zetten van u en uw moeder. Dit strookt niet met de door u beschreven context. Het feit dat
de rest van uw gezin een vrij onbekommerd leven kan lijden in Colombia - ze gaan werken en studeren -
relativeert de ernst alsook de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees (CGVS 6/12 vragen 21-
27). Dit alles wordt ook bevestigd doordat u nooit klacht hebt ingediend bij de politie vanwege deze
bedreigingen (CGVS 6/12 vraag 54). Indien u werkelijk voor uw leven zou vrezen is het niet ernstig te
stellen dat u geen hulp of bescherming zou hebben gezocht bij uw eigen autoriteiten, te meer dit alles
volgens u te maken heeft met een procedure die jullie bij de overheid hebben opgestart. Minstens
hadden jullie melding kunnen maken van de problemen die jullie kenden ten gevolge de
restitutieaanvraag.
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Samenvattend wordt geoordeeld dat u het CGVS onvoldoende heeft kunnen overtuigen van het feit
dat u Colombia diende te verlaten omwille van bedreigingen ten aanzien van uw persoon. U toont
bijgevolg niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, noch een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a en b van de Vreemdelingenwet.

Uit grondige en uitgebreide research door CEDOCA blijkt dat het intern gewapend conflict in
Colombia beperkt is tot bepaalde regio’s, die zich vaak aan de grensgebieden bevinden, en dat het
zwaartepunt van het gewapend conflict te situeren is op het platteland en niet in de steden (Zie COI
Focus Colombia. Actuele Veiligheidssituatie 13 september 2013). In bepaalde regio’'s in de
grensgebieden met Venezuela, Panama en Ecuador en in een beperkt aantal andere landelijke
gebieden lopen burgers op het platteland een reéel risico het slachtoffer te worden van willekeurig
veralgemeend geweld in het kader van het intern gewapend conflict. In andere regio’s en in de steden
kan men in principe niet spreken van een reéel risico voor burgers omdat gewone burgers er geen
slachtoffer zijn van willekeurig, veralgemeend geweld in het kader van een gewapend conflict.

De veiligheidssituatie en het type geweldplegingen in de stad Monteria, waar u werkte, uw
laatste woonplaats was en de stad waar uw broers en zussen verblijven (CGVS 6/12 vragen 10, 13), is
duidelijk verschillend van die op het platteland. Het geweld in de steden wordt gekenmerkt
door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen
en ontvoeringen. Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte
mate gelieerd is aan het gewapend conflict. De moorden die in de steden worden gepleegd en die het
gevolg zijn van het intern gewapend conflict betreffen bovendien quasi uitsluitend burgers met een
specifiek profiel, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten.
Dit conflict-gerelateerd geweld in de steden is desgevallend Vluchtelingenconventie-gerelateerd.

Belangrijk om op te merken is dat uw asielaanvraag en de door u ingeroepen vluchtmotieven grondig
en individueel beoordeeld werden in het licht van de Vluchtelingenconventie en in het licht van
de bepalingen omtrent subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a en b. Gezien
het vastgestelde weinig aannemelijke karakter van uw verklaringen kan geen geloof worden gehecht
aan uw problemen en uw voorgehouden asielprofiel. Rekening houdend met alle individuele elementen
van uw dossier, is het bijgevolg niet aannemelijk dat u in de stad Bogota conflict-gerelateerd geweld
hoeft te vrezen en loopt u bijgevolg geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c
van de Vreemdelingenwet. U heeft aangetoond dat u voldoende ondernemend, zelfstandig en
initiatiefrijk bent om u elders (in uw land) te vestigen, getuige daarvan uw diverse verblijfplaatsen in
Colombia (waarvan Monteria de laatste was waar u anderhalf jaar verbleef), alsook uw komst naar
Europa (CGVS 21/3 vraag 10). Evenzeer heeft u in het verleden aangetoond dat u in staat bent in uw
eigen levensonderhoud te voorzien: u werkte in een ijssalon, in een hotel en opende een eigen
naaiatelier met de bedoeling ook anderen te werk te stellen (CGVS 21/3 vraag 22). Er is geen enkele
reden om aan te nemen dat u niet in staat zou zijn u op een andere plaats dan Monteria, bijvoorbeeld
Bogota of andere, te vestigen en uw leven terug op te nemen en uit te bouwen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet weerleggen. Zij zijn
een indicatie van uw herkomst, identiteit, de overval, jullie vroegere eigendommen, de dood van uw
vader 20 jaar geleden, de dood van twee ooms en een tante en de poging de procedure om jullie
gronden terug te krijgen op te starten. Hieraan wordt door het CGVS niet getwijfeld.

Uit bovenstaande opmerkingen dient te worden besloten dat u zowel de status van vluchteling als
de status van subsidiaire bescherming dient te worden geweigerd.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “
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1.3. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift: “Attest van mevrouw Katinka in't Zandt, psycholoog” en
“Human Rights Watch, september 2013, “The risk of returning home. Violence and threats against
displaced people reclaiming land in Colombia”.

Ter terechtzitting legt verzoekster een aanvullende nota neer op basis van artikel 39/76 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster wenst een nieuw stuk voor te leggen afkomstig van de voorzitter van
het Colombiaanse “Instituto Popular de Capacitacion”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikelen 48/3, 48/7 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en in een tweede middel de schending van de artikelen 48/4, 48/5, §3
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een
beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de
beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit
van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

2.6. Verzoekster vreest vervolging door de personen aan wie ze tijdens de burgeroorlog de
familiegronden onder dwang hebben verkocht. De bestreden beslissing is in hoofdzaak gesteund op de
ongeloofwaardigheid van verzoeksters bewering dat haar familie in aanmerking kwam voor de restitutie
van de gronden die tijdens de Colombiaanse burgeroorlog verplicht werden verkocht aan paramilitairen.
Verzoekster legde op het CGVS een document neergelegd doch daaruit kon volgens de commissaris-
generaal enkel worden afgeleid dat een dergelijk verzoek tot restitutie werd ingediend, niet dat deze
werd ontvankelijk verklaard of verzoeksters familie in aanmerking kwam voor restitutie.

2.7. De Raad leest echter in dit document van 1 augustus 2012 dat de overheid “geleidelijk en
trapsgewijs” een register samenstelt van gronden die ontnomen werden of onder dwang werden
verlaten. Verzoeksters document stelt duidelijk dat de regio waar hun grond zich bevindt nog niet aan de
beurt is, maar ‘desalniettemin zal de Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierrs
Depojadas starten met het onderzoek en het verzamelen van informatie over de beschreven feiten en
de identificatie van het teruggeéiste terrein”.

De commissaris-generaal kan aldus niet beweren dat verzoekster niet aantoont dat de aanvraag van de
familie niet werd aangenomen gezien de overheid wel overgaat tot onderzoek. De conclusie van de
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commissaris-generaal dat verzoekster niet in aanmerking kwam voor restitutie of dat de aanvraag
positief zal afgesloten worden, is dan ook voorbarig nu dit uiteraard pas bekend kan worden na het
onderzoek en de daarop inschrijving in het register. Het is dan ook op eerste zicht niet uitgesloten dat
ook de huidige eigenaars, die banden hadden met de (plaatselijke) overheid, lucht hebben gekregen
van de geografische uitbreiding het gebied voor registratie van gronden die vallen onder de wet 1448
van 2011. Voorts kan onvoldoende blijken in welke mate de familiale antecedenten zoals opgenomen
onder punt A. feitenrelaas van bestreden beslissing, in de besluitvorming meegenomen werden temeer
nu de vluchtmotieven aansluiten bij, minstens voortvloeien uit de voorbije vervolgingsfeiten. Immers er
wordt niet betwist dat verzoeksters vader gedood werd naar aanleiding van zijn weigering de gronden te
verkopen en dat verzoeksters oom en tante, omwille hun betrokkenheid bij de communistische partij,
werden gedood door paramilitairen. Verzoekster behoort dus tot een in haar regio van oorsprong,
bekende familie die in het verleden actief vervolgd werd en die gedwongen was zich te hervestigen in
Colombia na de moord of haar vader.

2.8. Verzoekster legde ter terechtzitting nieuwe stukken voor (reeds overgemaakt op 22 september
2014) waarvan de deugdelijkheid van de herkomst wordt aangetoond in een bijkomend schrijven van
haar advocaat. Uit de nieuwe stukken blijkt dat de personen die gebruik maakten van de wet 1448 van
2011 “Wet op slachtoffers en de restituties van grondenrestitutie van gronden (La Ley de Victimas y
restitucion de tierras)”, ernstige problemen kunnen krijgen die mogelijk een vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan inhouden of een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.9. De Raad kan een dergelijke beoordeling slechts maken op basis van voldoende informatie over de
toepassing van deze restitutiewet en de gevolgen ervan voor de aanvragers. De voorzitter van het
“Instituto Popular de Capacitation” van Medellin is volgens verzoekster een ernstige bron, doch de
voorgelegde informatie is onvoldoende concreet om een grondige afweging te maken. Het administratief
dossier bevat geen informatie over deze problematiek zodat geen aanvullende bronnen beschikbaar
zijn.

2.10. Aldus stelt de Raad vast dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming van de beslissing inzake de toepassing van artikel 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet, zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen,
zoals blijkt uit wat voorafgaat.

2.11. De aangehaalde middelen zijn gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
op 6 juni 2014 wordt vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend
veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK
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