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nr. 132 928 van 7 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE [TITREMAGISTRATMAJ] VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 oktober 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-L. VERBEK, loco advocaat S.

COOLEMAN, en van attachéS. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, verblijft sinds 2011 in het Rijk en heeft

zich een eerste keer vluchteling verklaard op 1 oktober 2014.

Op 17 oktober 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een

veilig land van herkomst.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een etnische Serviër en bent u afkomstig van Belgrado. U beschikt over

de Servische nationaliteit. In 2008 werd u op straat in Belgrado geslagen door enkele dronken

politieagenten die een identiteitscontrole bij u wilden uitvoeren. U ging nadien voor verzorging naar een

ziekenhuis. In 2009 kwamen, toen u samen met enkele vrienden uw verjaardag aan het vieren was in

een park in Belgrado, drie agenten (waarvan twee agenten van het incident in 2008) langs, kreeg u een

klap omdat u een agent aansprak en werden jullie uit het park gestuurd. U werd vervolgens wederom

verzorgd in een ziekenhuis. In maart 2010 werd u samen met uw vriend Boris Dragojevic aangehouden

door de politie en beschuldigd van het bezitten en verkopen van drugs. Boris, die in het drugsmilieu zat,

verplichtte u alle schuld op u te nemen. U bekende schuld, uit schrik voor Boris en zijn criminele

vrienden. Tijdens het gehoor werd u mishandeld door de agenten. Ook tijdens het proces voelde u druk

van Boris maar ook van zijn criminele vrienden en van zowel uw eigen advocaat als die van Boris, om

alle schuld op u te nemen. In juni 2010 werd u veroordeeld tot 3 jaar en 6 maanden celstraf. Boris

ging vrijuit. U werd u vrijgelaten uit voorlopige hechtenis in afwachting van uw celstraf, waar u voor

opgeroepen zou worden. U wilde deze straf evenwel niet uitzitten aangezien u niets met de zaak te

maken had. U besloot Servië te verlaten en reisde in november 2011 naar België, waar u bij een vriend

introk. Nadat u een half jaar in de illegaliteit had geleefd kocht u een vals Sloveens paspoort onder de

naam Danko Stojic. Met dit paspoort kon u zich inschrijven bij de gemeente en werken. Toen u in 2012

een aanvraag indiende voor een Belgische identiteitskaart viel u door de mand. Aan de politie van

Leuven verklaarde u toen dat uw echte naam Gajic Danko was aangezien u uw echte naam niet wilde

geven. U verhuisde naar Antwerpen uit schrik opnieuw aangehouden te worden in Leuven. Op

17/9/2014 werd bij een controle van de Belgische politie vastgesteld dat u zich illegaal op

Belgisch grondgebied bevond en werd u overgebracht naar het gesloten centrum van Brugge. Op

30/9/2014 werd er een poging ondernomen u te repatriëren naar Servië. De repatriëring werd afgelast

daar u zich ertegen verzette. Op 1/10/2014 diende u in België een asielaanvraag in. U beweerde niet

terug te kunnen keren naar Servië uit vrees uw gevangenisstraf te moeten uitzitten (die volgens u

verlengd zou worden aangezien u gevlucht bent) en uit vrees om in de gevangenis, waar veel criminele

vrienden van Boris verblijven die sinds uw vertrek verschillende feiten op u hebben gestoken en

mogelijks vermoeden dat u hen hebt verklikt bij de autoriteiten, vermoord te worden. Na uw vertrek uit

Servië kwam de politie naar uw ouderlijk huis waar ze, in een poging informatie over u te verkrijgen,

riepen tegen uw zus om haar schrik aan te jagen. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u

de volgende documenten neer: een kopie van uw Servisch paspoort, uitgereikt op 2/3/2011; een

kopie van uw Servische identiteitskaart, uitgereikt op 25/6/2010; een kopie van uw Servisch rijbewijs,

uitgereikt op 12/10/2009; een kopie van het Servisch vonnis waarin u veroordeeld wordt voor bezit en

verkoop van harddrugs, d.d. 14/6/2010; een document van de Servische balie voor advocaten waaruit

blijkt dat deze in staking is en waarmee u wilt aantonen dat u geen andere documenten kunt

neerleggen, d.d. 13/9/2014; en twee medische attesten van de verzorging in 2008 en 2009.

B. Motivering

Er dient vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de

zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,

die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn

verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geenzwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 24 april 2014 werd Servië vastgesteld als veilig land

van herkomst.



RvV X - Pagina 3

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit echter niet

aannemelijk gemaakt.

Vooreerst verklaarde u reeds in november 2011 in België te zijn aangekomen (CGVS, p.5). U verbleef

een half jaar op illegale wijze in België waarna u een vals Sloveens paspoort onder een valse naam

kocht zodat u zich in België kon inschrijven en kon werken (CGVS, p. 2). In 2012 werd uw vals paspoort

door de politie ingehouden en gaf u een andere valse naam op. Op 17 september 2014 werd u

aangehouden en werd u overgebracht naar het gesloten centrum van Brugge (zie administratieve

verslag vreemdelingencontrole in het administratieve dossier). Pas op 1 oktober 2014, drie jaar na uw

aankomst in België en nadat uw repatriëring naar Servië was afgelast daar u zich hiertegen had verzet,

diende u in België een asielaanvraag in. U verklaarde nooit eerder asiel te hebben aangevraagd

aangezien u de procedure niet kende, u in het geval van een weigering niet naar Servië

teruggestuurd wilde worden en u het overigens best redde in België door te werken (CGVS, p. 7). Pas

nadat u zich realiseerde dat een asielaanvraag uw enige resterende mogelijkheid was, besloot u deze

procedure toe te passen (CGVS, p. 8). De door u gegeven verklaring voor uw nalaten om zo snel

mogelijk na uw aankomst in België bescherming in te roepen kan echter niet worden weerhouden.

Bovendien verklaarde u dat u, mocht u op 17/9/2014 in België niet zijn aangehouden, u nooit een

asielaanvraag zou hebben ingediend (CGVS, p. 8.). Een dergelijke houding kan geenszins in

overeenstemming worden gebracht met en getuigt niet van een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Een asielprocedure is net uitgewerkt om bescherming te bieden

aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de Vluchtelingenconventie en/of

vrezen voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo een vrees te hebben en stelt daarom zijn land te

zijn ontvlucht, kan verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans binnen een redelijke termijn deze

beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Bovenstaande vaststellingen met betrekking tot de laattijdigheid

van uw asielaanvraag ondermijnen dan ook de ernst van de door u ingeroepen vrees.

Voorts dient vastgesteld te worden dat u na aankomst in België een vals Sloveens paspoort kocht onder

de naam Danko Stojic. Met dit paspoort schreef u zich in bij de gemeente en kon u werken. Toen u in

2012 een aanvraag indiende voor een Belgische identiteitskaart viel u door de mand. Toen uw echte

identiteit gevraagd werd gaf u opnieuw een valse naam op (CGVS, p. 2, 6). Door het verzwijgen van uw

ware identiteit en nationaliteit en het aankopen van een vals identiteitsdocument heeft u de Belgische

autoriteiten intentioneel misleid. Deze bevindingen ondermijnen verder de ernst van de door u

ingeroepen vrees.

U verklaarde niet terug te kunnen keren naar Servië uit vrees er de gevangenisstraf uit te moeten zitten

waartoe u in 2011 veroordeeld werd (CGVS, p. 8). Er dient echter vastgesteld te worden dat dergelijke

strafrechtelijke vervolging door uw autoriteiten behoort tot de soevereine bevoegdheid van staten

wanneer strafbare feiten worden vastgesteld en deze als dusdanig geen verband houdt met één van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie,

hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Uit niets blijkt overigens dat u onterecht veroordeeld werd. U

beweerde weliswaar dat onder druk van uw vriend Boris en jullie advocaten overging tot bekentenissen.

U ging evenwel meteen na uw aanhouding al over tot deze bekentenissen en heeft nooit pogingen

ondernomen om deze zogenaamd valse verklaringen recht te zetten. Nadat uw advocaat u

aangespoord zou hebben al de schuld op te nemen, heeft u nooit een andere advocaat gezocht die u op

neutrale wijze kon bijstaan in uw proces (CGVS, p. 4, 6-7, 8). Uw vrees in de gevangenis in Servië

vermoord te worden door de criminele vrienden van Boris (CGVS, p. 6) is louter hypothetisch en

geenszins gestoeld op objectieve feiten.

Wat betreft uw verklaring dat het moeilijk zou zijn om terug in de Servische maatschappij te integreren

en werk te vinden na de uitvoering van uw gevangenisstraf (CGVS, p. 8) dient opgemerkt te worden dat

dit een probleem van louter socio-economische aard is dat als dusdanig niet ressorteert onder de

criteria van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen inzake subsidiaire bescherming.
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Wat betreft de door u aangehaalde problemen met de Servische politie in 2008 en 2009 waarbij u

tweemaal een klap kreeg van een agent tijdens een politiecontrole (CGVS p. 3-4), dient opgemerkt te

worden dat deze feiten te ver in het verleden zijn gesitueerd om heden nog relevantie te kunnen hebben

bij de beoordeling van uw huidige vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Aansluitend dient hier gewezen te worden op de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt waaruit blijkt dat de Servische autoriteiten en de Servische politie voor alle etnische groepen

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. Hoewel binnen de Servische politie blijven nog steeds een aantal

(belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie beter

functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert,

is onder meer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische

veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. Wangedrag van politieagenten wordt niet

zonder meer gedoogd. Dit blijkt eveneens uit de oprichting van een intern controleorgaan binnen de

politiediensten, dat klachten behandelt die met het optreden van de politie te maken hebben. De

Servische overheid wordt bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in

Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de

trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de

zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. Door het geheel van deze

vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten voorleggen. Voorts blijkt uit de

informatie van het Commissariaatgeneraal dat, voor het geval dat de Servische politie haar werk in

particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen

kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie/ politioneel wangedrag aan te klagen. Uit

niets blijkt dat u geen beroep zou kunnen doen op deze initiatieven om het machtsmisbruik waarvan u in

2008 (op straat), 2009 (in het park) en 2010 (na uw arrestatie met Boris) het slachtoffer werd aan te

klagen. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle Servische onderdanen

ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd in bijlage aan uw administratief

dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De kopies

van uw paspoort, identiteitskaart en rijbewijs tonen enkel uw ware identiteit en nationaliteit aan maar

werpen geen ander licht op bovenstaande bevindingen. Uit het vonnis blijkt dat u een gevangenisstraf

dient uit te zitten in Servië maar zoals hierboven reeds gesteld behoort dergelijke strafrechtelijke

vervolging door uw autoriteiten tot de soevereine bevoegdheid van de staat. Uit het attest van de balie

van advocaten blijkt enkel dat deze in staking zou zijn, meer niet. De medische documenten betreffen

problemen die te ver in het verleden zijn gesitueerd om heden nog relevantie te kunnen hebben bij de

beoordeling van uw huidige vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of in de

definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien doen zij geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen

betreffende de beschermingsmogelijkheden in Servië.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te

nemen. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

2.2. Verzoeker citeert de definitie van vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie. Voorts

benadrukt verzoeker dat “het gaat om een vrees voor vervolging, een duidelijke en waarachtige angst

voor wat je zou kunnen overkomen in geval van terugkeer (…) De voorgelegde documenten inzake de

reeds aangehaalde veroordeling zouden het onterecht karakter hiervan niet staven, er werden geen

pogingen ondernomen om valse verklaringen recht te zetten en er werd nooit een andere advocaat

gezocht die op neutrale wijze bijstand zou kunnen bieden in het proces. Bovendien wordt het gebruik
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van een valse naam in hoofde van verzoeker beschouwd als een intentionele misleiding die de ernst

van de ingeroepen vrees in grote mate zou ondermijnen. Diezelfde ernst werd eveneens in twijfel

getrokken doordat de aanvraag tot asiel volgens het Commissariaat-Generaal te laat werd ingediend. In

weerwil van het adagium nemo censetur ignorare legem is nochtans algemeen geweten dat het kennen

van de wet en a fortiori de vreemdelingenwet en haar procedureregels absoluut geen evidentie is en al

zeker niet voor derdelanders. Daarnaast spelen ook andere elementen een belangrijke rol in de

vertraging van het indienen van de aanvraag (cf. infra).

Vervolgens achtte men de vrees om in de gevangenis vermoord te worden door criminele vrienden van

de heer B. D. louter hypothetisch. In die zin dient echter benadrukt te worden dat alle ‘vrezen’ per

definitie hypothetisch zijn. Men kan zich dan ook ernstige vragen stellen bij de gegeven motivering door

het Commissariaat-Generaal met betrekking tot dit onderdeel in de zaak.

Hoewel alle mogelijke dienstige documenten werden aangebracht, was het Commissariaat-Generaal

overigens de mening toegedaan dat de slagen van de politie inmiddels te ver in verleden gesitueerd zijn

om heden nog relevantie te kunnen hebben bij beoordeling huidige vrees vervolging. Hetzelfde geldt

voor de voorgelegde medische attesten, die evenwel het enige tastbare aanknopingspunt van de

ingeroepen vrees uitmaken. Ook hier dient men zich af te vragen in hoeverre verzoeker überhaupt nog

de (niet-vooringenomen) mogelijkheid krijgt om zijn vrees dan wel te staven.

2.2.1. Verzoeker herhaalt ten slotte dat hij “wel degelijk meermaals blootgesteld [werd] aan lichamelijk

geweld, waarbij ook op geestelijk vlak gaandeweg sporen van geweld ontstonden, zoals de blijvende

angst voor persoonlijke vervolging, onzekerheid, schrik voor bijkomende lichamelijke letsels... Zowel

administratief als gerechtelijk werden op discriminerende wijze maatregelen genomen tegen verzoeker,

die uiteindelijk uitmondden in een onevenredige vervolging én bestraffing. De hangende sfeer van het

gevoerde machtsspel van de politie en de vrees voor wraakacties van de criminele vrienden van de heer

Dragojevic, zorgde ervoor dat ook de toegang tot rechtsmiddelen, waardoor een onevenredig zware

straf werd opgelegd (verzoeker was immers onschuldig), de facto werd uitgehold.

Bij het beoordelen of de vrees van de verzoeker voor vervolging gegrond is, doet het niet terzake of de

verzoeker in werkelijkheid de raciale, godsdienstige, nationale, sociale of politieke kenmerken vertoont

die aanleiding geven tot de vervolging, indien deze kenmerken hem door de actor van de vervolging

worden toegeschreven. Men kan in deze context onmogelijk kijken naast het feit dat, zelfs na het

‘Vredesverdrag van Dayton’ in 1995 de gevolgen van de Bosnische oorlog zich nog lang hebben laten

voelen en niet hebben kunnen verhinderen dat er zich een polarisatie tussen de diverse

bevolkingsgroepen heeft voorgedaan. Tot op vandaag is de spanning tussen Kroaten en Serviërs

duidelijk voelbaar (stuk 3). Hoewel de etnische strekking van de agenten niet met zekerheid vast te

stellen is en was, kan met een aan de zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gesteld worden dat een

sociaal element (ras of sociale groep) wellicht de oorzaak en spil geweest is van dit ernstige incident.

Gelet op het feit dat verzoeker, gezien zijn leeftijd toen, tijdens deze oorlog evenwel geen beduidende

rol kon spelen, valt spijtig genoeg vast te stellen dat hij hier wel onterecht de gevolgen van dient te

dragen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is overigens verplicht elk nieuw gegeven te

onderzoeken dat de verzoeker voorlegt en dat van die aard is op zekere wijze het gegronde karakter

van het beroep aan te tonen en daarmee rekening te houden, op voorwaarde da de verzoekende partij

aannemelijk maakt dat zij dat nieuwe gegeven niet eerder in de procedure kon meedelen.10 Dat zijn

etnische afkomst inderdaad Servisch is, blijkt uit zijn identiteitsaktes (stuk 4). Dit element valt als ‘nieuw’

te beschouwen in de zin van artikel 93/76, §1 Vreemdelingenwet, aangezien het voor verzoeker

dermate delicaat is hierover eerlijk te mogen en kunnen zijn. Zijn eigenlijke etnische identiteit is ook de

reden waarom hij destijds in 2012 koos voor een Sloveens paspoort. De zinsnede uit de beslissing van

het Commissariaat-Generaal dat, na uitvoering van de gevangenisstraf, het probleem met betrekking tot

de moeilijke integratie in de Servische maatschappij louter van socio-economische aard zou zijn, geeft

blijkt van een uiterst onbegripvolle een eenzijdige kijk op de hele problematiek. Bovendien mag de

Servische politie dan wel formeel erop vooruitgegaan zijn, verdoken praktijken van repressie zullen

uiteraard niet aan de onderzoekende instanties gemeld worden. Uit diverse lokale berichtgevingen blijkt

immers dat vergeldingen en terreur, zonder enige officiële reden, nog steeds een vaak voorkomende

praktijk is, waarbij de politie als ongecontroleerde machtsinstantie ongestoord z’n gang blijft gaan (stuk

5). Van het tegendeel uitgaan wijst op een naïeve ingesteldheid inzake dergelijke feiten. Overigens licht

het Commissariaat-Generaal in huidige context geenszins toe waaruit de “informatie waarover zij

beschikt” specifiek bestaat, wat (opnieuw) wijst op een gebrekkige motivering”. Ten slotte verwijst

verzoeker nog naar rechtspraak van de Raad van 24 juni 2010 dat zou erkennen dat dergelijke feiten als

vervolgingen in de zin van het Verdrag van Genève kunnen worden aanzien.

2.2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende, in de bijgevoegde inventaris als volgt

aangeduide, stavingstukken gevoegd: Krantenartikel inzake de etnische spanningsverhouding van 10
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februari 2012, Identiteitsdocumenten en Artikels en persberichten inzake de vergeldingen van de

Servische politie.

2.3. Huidig beroep werd ingesteld tegen de beslissing van weigering van inoverwegingname van een

asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst, genomen op 17 oktober

2014 in toepassing van 57/6/1 van de vreemdelingenwet.

2.3.1. Deze bepaling luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is

bevoegd om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het

bekomen van de subsidiair beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een

onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat

hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4”.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden.

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks

informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de

Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere

relevante internationale organisaties.

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister

het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,

bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar

de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.

De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de

omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”

2.4. Blijkens de bestreden beslissing wordt de asielaanvraag van verzoeker niet in overweging genomen

omdat hij, afkomstig uit Servië dat in de lijst van veilige landen als een veilig land van herkomst wordt

aangemerkt, niet aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade bestaat, gezien (i) verzoeker pas op 1 oktober 2014 een asielaanvraag

indiende dit is drie jaar na zijn aankomst in België en nadat zijn repatriëring naar Servië was afgelast

omdat hij zich hiertegen had verzet; (ii) verzoeker in België had verbleven onder een valse identiteit; (iii)

feiten aanvoert uit 2008 en 2009 de te ver in het verleden zijn gesitueerd om heden nog relevantie te

kunnen hebben; (iv) zijn verklaring niet terug te kunnen keren naar Servië uit vrees er de

gevangenisstraf uit te moeten zitten waartoe hij in 2011 veroordeeld werd (CGVS, p. 8) geen verband

houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale

bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras,

nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging; (v) uit niets blijkt dat

verzoeker onterecht veroordeeld werd niettemin hij beweerde dat hij onder druk van uw vriend B. en

diens advocaten overging tot bekentenissen, gezien verzoeker meteen na uw aanhouding

bekentenissen aflegde en nooit pogingen heeft ondernomen om deze beweerdelijke valse verklaringen

recht te zetten, en verzoeker evenmin een eigen advocaat zocht die hem naar zijn maatstaven op

neutrale wijze kon bijstaan in zijn proces (CGVS, p. 4, 6-7, 8); (vi) zijn vrees in de gevangenis in Servië
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vermoord te worden door de criminele vrienden van B. (CGVS, p. 6) louter hypothetisch is en geenszins

gestoeld op objectieve feiten; (vii) Ten slotte wordt ook de situatie in Servië beoordeeld met oog voor

verzoekers asielmotieven en wordt gesteld “Hoewel binnen de Servische politie blijven nog steeds een

aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie

beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie beter

functioneert, is onder meer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote

organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. Wangedrag van

politieagenten wordt niet zonder meer gedoogd”.

2.5. Verzoeker brengt geen nuttige argumenten aan die de pertinente vaststellingen uit de bestreden

beslissingen kunnen weerleggen. Immers de feiten zijn van gemeenrechtelijke aard en verzoeker kan

niet stellen dat het proces op een onheuse wijze werd gevoerd wanneer hijzelf tot bekentenissen is

overgegaan en deze nooit gepoogd heeft recht te zetten. Ook kan uit zijn bewering niet blijken dat hij

uitzonderlijk zwaar gestraft werd. Voorts beperkt verzoeker zich louter tot algemene kritiek als zou de

stelling van de commissaris-generaal dat hij in zijn land van herkomst van de bescherming van de

Servische politie kan genieten niet objectief gestoeld zou zijn. Verzoeker gaat echter manifest voorbij

aan de landeninformatie die toegevoegd is aan het administratief dossier waaruit inderdaad kan blijken

dat “de Servische autoriteiten en de Servische politie voor alle etnische groepen wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hoewel

binnen de Servische politie blijven nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk

blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de

internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is onder meer het gevolg van de

implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de

politiediensten met zich meebracht. Wangedrag van politieagenten wordt niet zonder meer gedoogd. Dit

blijkt eveneens uit de oprichting van een intern controleorgaan binnen de politiediensten, dat klachten

behandelt die met het optreden van de politie te maken hebben. De Servische overheid wordt bijgestaan

door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls

van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de

strijd tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en

communicatie. Door het geheel van deze vermelde maatregelen kon de Servische politie betere

resultaten voorleggen. Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaatgeneraal dat, voor het geval

dat de Servische politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, er

verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie/

politioneel wangedrag aan te klagen. Uit niets blijkt dat u geen beroep zou kunnen doen op deze

initiatieven om het machtsmisbruik waarvan u in 2008 (op straat), 2009 (in het park) en 2010 (na uw

arrestatie met B.) het slachtoffer werd aan te klagen. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan

worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle

Servische onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen

nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980”.

Verzoeker kan de commissaris-generaal niet verwijten naïef te zijn inzake het optreden van de

Servische politie. Immers de commissaris-generaal ontkent niet dat mogelijks nog problemen kunnen

voordoen maar stelt wel dat hiertegen kan worden opgetreden. In die zin legt verzoeker geen

bijkomende informatie neer die hiertegen ingaat. Integendeel, uit de niet-gedateerde krantenartikelen

blijkt dat de machtsmisbruik bij de politie duidelijk publiek wordt gemaakt, en de overheid ook optreedt.

Andere artikelen handelen over overdreven geweld waartegen eveneens werd opgetreden en tenslotte

is het artikel van 2013 inzake een politieman die betrokken was bij drugsverkoop, een bevestiging van

de landeninformatie in het administratief dossier nu deze man geschorst werd en vervolgd werd.

2.6. Betreffende verzoekers verwijzing naar een arrest van de Raad, wijst de Raad erop dat dit

individuele gevallen betreffen en deze geen precedentwaarde hebben. Elke asielaanvraag dient immers

op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te

worden.

2.7. Verzoeker brengt dan ook geen elementen aan die het besluit van de commissaris-generaal dat uit

zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in

de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

2.8. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK


