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nr. 132 941 van 7 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op

22 september 2014 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 3 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en haar advocaat J. RODRIGUEZ loco advocaat

O. TODTS en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van eerste verzoeker, de heer S.M. als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Boks (gemeente Postribe, district Shkodër) en bent u

Albanees staatsburger. Op 26 oktober 2011 vroeg u een eerste maal asiel aan in België. U baseerde uw

asielaanvraag op een bloedwraak tussen uw familie en de familie Uraj. Deze vendetta was ontstaan

nadat bij een gevecht Halil Uraj met een mes was neergestoken. U werd hiervoor veroordeeld door de

Rechtbank van Eerste Aanleg van Shkodër. U ging tegen dit vonnis niet in beroep omdat u hiervoor

geen geld had. Op 6 februari 2012 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd immers geoordeeld
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dat u niet aannemelijk had gemaakt dat u en uw familie wel degelijk met de familie Uraj verwikkeld zijn

in een conflict dat als een bloedvete kan worden beschouwd. Er werden immers diverse

tegenstrijdigheden en vaagheden vastgesteld in uw verklaringen. Tevens stond de door u beweerde

bewegingsvrijheid haaks op de houding van iemand die daadwerkelijk in een bloedvete verwikkeld is en

legde u geen enkel overtuigend bewijs neer van de door u beweerde bloedwraak. Zelfs al zou er

geloof gehecht kunnen worden aan de bloedvete, dan nog had u niet aannemelijk gemaakt voor hulp

en/of bescherming geen beroep te kunnen doen op uw nationale autoriteiten. Bij arrest van 14 mei 2012

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen u eveneens het vluchtelingenstatuut en subsidiaire

beschermingsstatuut daar geoordeeld werd dat afdoende bescherming in uw eigen land voorhanden is.

Zonder naar Albanië teruggekeerd te zijn, vroeg u op 13 juli 2012 een tweede maal asiel aan in België.

U herhaalde hierbij uw asielmotieven die u reeds aanbracht bij uw eerste asielaanvraag en legde

andermaal het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg neer, dat reeds bij uw eerste asielaanvraag

werd besproken. U beweerde ditmaal evenwel niet in beroep gegaan te zijn tegen dit vonnis omdat u te

laat was en de beroepstermijn al verstreken was. U ontkende bij uw eerste aanvraag gezegd te hebben

niet in beroep gegaan te zijn uit geldgebrek. Daarnaast legde u nog een nieuw attest neer, met name

een attest van de Nationale Vereniging van ex-politiek vervolgden d.d. 3 juli 2012, waarmee u

wilde aantonen dat uw familie ten tijde van het communisme in Albanië werd vervolgd. Op 27 juli 2012

weigerde de Dienst Vreemdelingenzaken uw tweede asielaanvraag in overweging te nemen. U verliet

België niet en vroeg op 13 augustus 2013 voor de derde keer asiel aan in België. Hierbij legde u drie

nieuwe attesten neer, meer bepaald een ongedateerde verklaring van de Shoqata se pajtimit te gjaqeve

(een organisatie waarop u een beroep gedaan zou hebben om tot verzoening te komen met de familie

Uraj), een attest van 5 maart 2013 van de gemeenteraad van Postribe en een attest van 5 maart 2013

van het dorpshoofd van Boks, waarin uw problemen met de familie Uraj en vruchteloze

verzoeningspogingen aan bod komen en waarin gesteld wordt dat een terugkeer naar Albanië voor u

gevaarlijk is. Met deze drie attesten wilde u aantonen dat u nog steeds in bloedwraak verkeert met de

familie Uraj en dat u niet naar Albanië kan terugkeren. Tevens legde u een begeleidend schrijven van

uw advocaat en een internetartikel van Top Channel d.d. 16 juni 2013 neer. Het internetartikel handelt

over een aanslag gepleegd op de zoon van Faz Shabaj, de burgemeester van Postribe. Faz Shabaj zou

een neef van uw vader zijn en u vermoedt dan ook dat de familie Uraj verantwoordelijk is voor de

aanslag. Op 20 augustus 2013 besliste de Dienst Vreemdelingenzaken andermaal tot een weigering tot

in overwegingname van een asielaanvraag. De Dienst Vreemdelingenzaken wees er op dat geen van

de nieuwe door u neergelegde documenten een ander licht kon werpen op de appreciatie van het

Commissariaat-generaal inzake uw eerste asielaanvraag, zoals bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, met name dat jullie niet hebben aangetoond voor afdoende

bescherming geen beroep te kunnen doen op de Albanese autoriteiten. Hierop vertrok u met uw gezin

naar Frankrijk, waar op 29 augustus 2013 uw vingerafdrukken werden genomen. Op 10 maart 2014

kwam u evenwel terug in België aan nadat Frankrijk België verzocht had om de overname van de

behandeling van uw asielaanvraag. Op 11 maart 2014 vroeg u voor de vierde keer asiel aan in België. U

maakte hierbij duidelijk geen nieuwe elementen te hebben en alles al bij uw vorige asielaanvragen

gezegd te hebben en al voldoende documenten ter staving van uw relaas neergelegd te hebben. Van

uw broer Smajli vernam u nog dat de familie Uraj nog steeds op zoek is naar u. U wenst nog steeds niet

naar Albanië terug te keren daar u en uw kinderen er vermoord zullen worden door de familie Uraj. U

zou overigens Uraj Sokol, die behoort tot de familie waarmee u in bloedwraak verkeert, zelfs in België al

gezien hebben. Op 25 maart 2014 besliste het Commissariaat-generaal dat uw vierde

asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden aangezien u zich louter beperkte tot een

verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet en geen bijkomende inhoudelijke

verklaringen hebt afgelegd of nieuw bewijsstukken aanbracht die betrekking hebben op uw asielverzoek.

U ging hiertegen niet in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. U keerde niet terug naar

Albanië en vroeg op 20 augustus 2014 voor de vijfde maal asiel aan. U hebt geen nieuwe elementen

noch documenten. U voegde wel toe dat twee weken geleden een verzoeningspoging werd

ondernomen door een groep ouderen maar dat de familie Uraj niet met hen wilde praten. U meent geen

beroep te kunnen doen op de politie aangezien er dagelijks mensen vermoord worden zonder dat de

politie daarbij optreedt. U herhaalde tevens dat u Uraj Sokol hebt gezien in België.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat

ook uw vijfde asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de
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zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Echter, in onderhavig geval zijn er geen nieuwe elementen voorhanden.

In voorliggend geval moet vastgesteld worden dat u uw huidige asielaanvraag steunt op motieven die u

reeds bij uw eerste asielaanvraag hebt uiteengezet. In het kader van uw eerste asielaanvraag oordeelde

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat – daargelaten de geloofwaardigheid van de aangebrachte

asielmotieven – u niet aannemelijk had gemaakt geen beroep te kunnen doen op de bescherming van

uw nationale overheden. In het kader van uw huidige asielaanvraag brengt u geen elementen of

documenten aan die een ander licht kunnen werpen op de toenmalige beoordeling. Het loutere feit dat

enkele dorpelingen er niet slaagden een dialoog op te zetten met de Uraj’s wijzigt de bevindingen van

de Raad met betrekking tot de beschermingsmogelijkheden in Albanië niet. Uw bewering dat de politie

niets doet is dan weer een blote bewering die u geenszins staaft aan de hand van objectieve informatie.

Inzake uw bewering dat u in België iemand van de familie Uraj heeft gezien, kan volledigheidshalve

opnieuw worden gewezen op het feit dat u zich bij veiligheidsproblemen alhier dient te wenden tot de

Belgische politie.

Gelet op voorgaande brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke

elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw aandacht

wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt in hoofde van tweede verzoekster, mevrouw S.N., als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Boks (gemeente Postribe, district Shkodër) en bent u

Albanees staatsburger. Op 26 oktober 2011 vroeg u een eerste maal asiel aan in België. U baseerde uw

asielaanvraag op een bloedwraak tussen de familie van uw echtgenoot, Shabaj Muhamet, en de familie

Uraj. Deze vendetta was ontstaan nadat bij een gevecht Halil Uraj met een mes was neergestoken. Uw
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echtgenoot werd hiervoor veroordeeld door de Rechtbank van Eerste Aanleg van Shkodër. Op 6

februari 2012 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd immers geoordeeld dat u en uw

echtgenoot niet aannemelijk hadden gemaakt dat jullie wel degelijk met de familie Uraj verwikkeld zijn in

een conflict dat als een bloedvete kan worden beschouwd. Er werden immers diverse

tegenstrijdigheden en vaagheden vastgesteld in de verklaringen van uw echtgenoot en die van u.

Tevens stond de door uw echtgenoot beweerde bewegingsvrijheid haaks op de houding van iemand

die daadwerkelijk in een bloedvete verwikkeld is en legden jullie geen enkel overtuigend bewijs neer van

de door jullie beweerde bloedwraak. Zelfs al zou er geloof gehecht kunnen worden aan de bloedvete,

dan nog hadden jullie niet aannemelijk gemaakt voor hulp en/of bescherming geen beroep te kunnen

doen op jullie nationale autoriteiten. Bij arrest van 14 mei 2012 weigerde de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen u eveneens het vluchtelingenstatuut en subsidiaire beschermingsstatuut

daar geoordeeld werd dat afdoende bescherming in uw eigen land voorhanden is. Zonder naar Albanië

teruggekeerd te zijn, vroeg u samen met uw echtgenoot op 13 juli 2012 een tweede maal asiel aan in

België. U herhaalde hierbij uw asielmotieven die u reeds aanbracht bij uw eerste asielaanvraag. Op 27

juli 2012 weigerde de Dienst Vreemdelingenzaken uw tweede asielaanvraag in overweging te nemen. U

verliet België niet en vroeg op 13 augustus 2013 voor de derde keer asiel aan in België. Hierbij legde uw

echtgenoot drie nieuwe attesten neer, meer bepaald een ongedateerde verklaring van de Shoqata se

pajtimit te gjaqeve (een organisatie waarop jullie een beroep gedaan zouden hebben om tot verzoening

te komen met de familie Uraj), een attest van 5 maart 2013 van de gemeenteraad van Postribe en een

attest van 5 maart 2013 van het dorpshoofd van Boks, waarin telkens jullie problemen met de familie

Uraj en vruchteloze verzoeningspogingen aan bod komen en waarin gesteld wordt dat een terugkeer

naar Albanië voor jullie gevaarlijk is. Tevens legde uw echtgenoot een begeleidend schrijven van jullie

advocaat en een internetartikel van Top Channel d.d. 16 juni 2013 neer. Het internetartikel handelt over

een aanslag gepleegd op de zoon van Faz Shabaj, de burgemeester van Postribe. Faz Shabaj zou een

familielid van uw echtgenoot zijn en jullie vermoeden dan ook dat de familie Uraj verantwoordelijk is voor

de aanslag. Op 20 augustus 2013 besliste de Dienst Vreemdelingenzaken andermaal tot een weigering

tot in overwegingname van een asielaanvraag. Hierop vertrok u met uw gezin naar Frankrijk, waar op 29

augustus 2013 uw vingerafdrukken werden genomen. Op 10 maart 2014 kwam u evenwel terug

in België aan nadat Frankrijk België verzocht had om de overname van de behandeling van uw

asielaanvraag. Op 11 maart 2014 vroeg u samen met uw echtgenoot voor de vierde keer asiel aan in

België. U maakte hierbij duidelijk dat u geen nieuwe elementen heeft en dat jullie alles al bij jullie vorige

asielaanvragen gezegd hebben en alle documenten ter staving van jullie relaas al neergelegd hebben.

U vreest nog steeds de familie Uraj. Uw echtgenoot zou zelfs hier in België al iemand van de familie

Uraj gezien hebben. Op 25 maart 2014 besliste het Commissariaatgeneraal dat uw vierde asielaanvraag

niet in overweging genomen kan worden aangezien u zich louter beperkte tot een verwijzing naar

asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet en geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt

afgelegd of nieuw bewijsstukken aanbracht die betrekking hebben op uw asielverzoek. U ging hiertegen

niet in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. U keerde niet terug naar Albanië en

vroeg op 20 augustus 2014 voor de vijfde maal asiel aan. U verklaarde dat de broer van uw echtgenoot

jullie informeerde dat er twee weken geleden een bemiddelingspoging werd ondernomen maar dat de

familie Uraj weigerde. U kon geen documenten neerleggen om uw verklaring te staven omdat jullie hier

in België geen postadres hebben.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw vijfde asielaanvraag steunt op dezelfde elementen zoals

naar voren gebracht door uw echtgenoot, Muhamet Shabaj. In het kader van zijn vijfde asielaanvraag

heb ik besloten tot een weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag, die luidt

als volgt:

"Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat

ook uw vijfde asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Echter, in onderhavig geval zijn er geen nieuwe elementen voorhanden.

In voorliggend geval moet vastgesteld worden dat u uw huidige asielaanvraag steunt op motieven die u

reeds bij uw eerste asielaanvraag hebt uiteengezet. In het kader van uw eerste asielaanvraag oordeelde

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat – daargelaten de geloofwaardigheid van de aangebrachte

asielmotieven – u niet aannemelijk had gemaakt geen beroep te kunnen doen op de bescherming van
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uw nationale overheden. In het kader van uw huidige asielaanvraag brengt u geen elementen of

documenten aan die een ander licht kunnen werpen op de toenmalige beoordeling. Het loutere feit dat

enkele dorpelingen er niet slaagden een dialoog op te zetten met de Uraj’s wijzigt de bevindingen van

de Raad met betrekking tot de beschermingsmogelijkheden in Albanië niet. Uw bewering dat de politie

niets doet is dan weer een blote bewering die u geenszins staaft aan de hand van objectieve informatie.

Inzake uw bewering dat u in België iemand van de familie Uraj heeft gezien, kan volledigheidshalve

opnieuw worden gewezen op het feit dat u zich bij veiligheidsproblemen alhier dient te wenden tot de

Belgische politie.

Gelet op voorgaande brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke

elementen."

Derhalve kan uw vijfde asielaanvraag evenmin in overweging genomen worden.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden

ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de beslissing overeenkomstig

artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van

28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 57/7bis, 57/7ter

en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en verwijdering van vreemdelingen en van het administratief rechtsbeginsel van de

zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen. Ter staving van hun vijfde asielaanvraag, legden

de eisers uit dat ouderen van hun dorp contact hebben genomen met de familie Uraj om de situatie te

bespreken. De familie Uraj wilde niet met deze ouderen spreken of hen laten binnenkomen. Verzoekers

leggen een attest neer van het verzoeningscomité waarin dit wordt bevestigd.

Verzoekers leggen een rapport neer van “Commission de l’immigration et du statut de réfugié du

Canada” waarin ook wordt gesteld dat verzoeningscomités belangrijker zijn om die conflicten op te

lossen dan de politie. Het feit dat in casu het verzoeningscomité er niet in geslaagd is om het conflict op
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te lossen, bevestigt dat er geen beschermingsmogelijkheid is in Albanië. Verzoekers leggen ook een

artikel neer van “Courrier International” die beschrijft hoe breed het fenomeen van de vendetta in

Albanië is, zonder beschermingsmogelijkheden.

2.2. Huidig beroep werd ingesteld tegen een beslissing van weigering van inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag, genomen op 3 september 2014 in toepassing van artikel 57/6/2 van de

vreemdelingenwet.

In het kader van verzoekers eerste asielaanvraag werd door het Commissariaat-generaal een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

Er werd geoordeeld dat verzoekers niet aannemelijk hadden gemaakt dat verzoeker en zijn familie

wel degelijk met de familie U. verwikkeld zijn in een conflict dat als een bloedvete kan worden

beschouwd. Er werden immers diverse tegenstrijdigheden en vaagheden vastgesteld in zijn

verklaringen. Ook stelde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat zelfs

indien er geloof zou kunnen gehecht worden aan de bloedvete, dan nog had verzoeker niet aannemelijk

gemaakt voor hulp en/of bescherming geen beroep te kunnen doen op zijn nationale autoriteiten. Bij

arrest van 14 mei 2012 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekers eveneens het

vluchtelingenstatuut en subsidiaire beschermingsstatuut daar geoordeeld werd dat afdoende

bescherming in eigen land voorhanden is.

2.3. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad

is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de

mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2.4. In haar beslissing heeft de verwerende partij met recht kunnen besluiten dat onderhavige

asielaanvraag geen nieuwe elementen bevat die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking komt. De motieven van

de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en zijn deugdelijk. In zijn

verzoekschrift brengt verzoeker geen argumenten aan die de motieven van de beslissing op afdoende

wijze kunnen weerleggen.

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een fotokopie van een attest van het verzoeningscomité en een

vertaling ervan. Dit attest bewijst volgens verzoeker dat er in Albanië geen beschermingsmogelijkheid is

omdat volgens een rapport van de “Commission de l’immigration et du statut de réfugié du Canada”

verzoeningscomités belangrijker zijn dan de politie om het conflict op te lossen en er een gebrek aan

afhankelijkheid en effectiviteit van het gerechtelijk systeem is. Ter terechtzitting legt verzoeker

aanvullende nota neer met het originele attest van het verzoeningscomité en een originele vertaling.

De Raad wijst erop dat met toepassing van artikel 48/5, § 1 van de vreemdelingenwet, vervolging in de

zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden

door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de staat, noch de partijen of

organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief internationale

organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade. Artikel 48/5, § 2

van de vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 in het

algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke maatregelen

treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade, onder andere door de instelling

van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van

handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer verzoeker toegang tot een dergelijke

bescherming heeft.

Wat betreft het attest met vertaling dat is opgesteld door het Verzoeningscomité en waaruit moet blijken

dat de familie U. niet met de ouderen van het dorp wilden spreken, stelt de Raad vast dat uit de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier (SRB Albanië, corruptie en (ver)vals(t)e
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documenten d.d. 13 januari 2012) blijkt dat corruptie in Albanië alomtegenwoordig is en aldus Albanese

documenten gemakkelijk kunnen verkregen worden. Uit de informatie toegevoegd aan de verweernota

van de verwerende partij blijkt ook dat de meeste verzoeningsorganisaties tegen betaling attesten in

verband met fictieve gevallen van vendetta hebben opgesteld (COI Focus Albanië Bloedwraak d.d. 27

augustus 2014, p. 15).

Daarnaast kan worden vastgesteld dat de vorm en de hoofding van het attest niet overeenkomt met het

attest van de voorzitter van het dorp Boks d.d. 5 maart 2013 dat verzoekers neerlegden tijdens hun

derde asielaanvraag. Hierbij moet worden opgemerkt dat de voorzitter van het dorp Boks in beide

attesten een verschillende naam draagt doch dezelfde handtekening heeft. Gelet op voorgaande

vaststellingen ontbeert het neergelegde attest enige bewijswaarde bij het ondersteunen van het

asielrelaas van verzoekers. Waar verzoekers ter terechtzitting erop wijzen dat in een attest de naam van

de vader werd gebruikt en in een ander attest de naam van de voorzitter, maar dat het wel degelijk om

dezelfde persoon gaat, vormt geen verklaring voor het gebruik van een andere naam op het stuk.

Overigens blijkt uit het attest geenszins dat het onmogelijk is om bescherming te krijgen.

Uit de objectieve informatie van de commissaris-generaal die werd toegevoegd aan het administratief

dossier (Subject Related Briefing Albanië bloedwraak d.d. 12 december 2011; Subject Related Briefing

Albanië Beschermingsmogelijkheden d.d. 9 januari 2012) en waarvan een update wordt toegevoegd aan

de huidige verweernota (COI Focus Albanië Bloedwraak d.d. 27 augustus 2014; COI Focus Albanië

Beschermingsmogelijkheden d.d. 4 juli 2014) blijkt dat de overheidsinstellingen in Albanië de redelijke

maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5, § 2 van de vreemdelingenwet hebben getroffen.

Het rapport van de “Commission de l’immigration et du statut de réfugié du Canada” en het artikel van

“Courrier International” die verzoekers bij onderhavig verzoekschrift voegen, dateren echter van 2010

waardoor zij geenszins vermogen afbreuk te doen aan de vaststellingen opgenomen in de recente

informatie van de commissaris-generaal. Verzoekers beperken er zich overigens toe op een algemene

wijze kritiek te uiten en te stellen dat zij niet over beschermingsmogelijkheden beschikken, waarmee zij

evenmin vermogen de juistheid van de informatie van de commissaris-generaal te weerleggen.

Hoe dan ook, uit de door beide partijen aan de Raad voorgelegde stukken blijkt niet dat verzoekers

geen beschermingsmogelijkheden hebben in Albanië.

Gelet op wat voorafgaat zijn er geen nieuwe elementen die de kans op een erkenning als vluchteling

overeenkomstig het bepaalde in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of op een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 aanzienlijk groter maken.

Uit het geheel waarop de Raad vermag acht te slaan, blijkt evenmin enige aanwijzing waaruit zou blijken

dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet zouden lopen in geval van terugkeer naar Albanië.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt niet dat verzoekers in geval van een terugkeer naar hun land een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade moet ondergaan. Deze vaststellingen

volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder te onderzoeken, aangezien

zo’n onderzoek niet tot een ander besluit kan leiden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt

inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid

van rechtsmacht. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij

daarop. De Raad onderwerpt de zaak aan een volledig nieuw onderzoek en wijst een arrest dat in de

plaats komt van de bestreden beslissing waardoor een onderzoek naar de aangevoerde schendingen in

de middelen opgeworpen in het verzoekschrift niet langer relevant zijn.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


