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| | Etrangers

Arrét
n°® 132.946 du 10 novembre 2014

dans l’affaire X/ ll|
En cause: X,
Ayant élu domicile: X

contre :

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 octobre 2014 par X, de nationalité russe, tendant a la suspension et
'annulation de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise le
20 octobre 2014 et notifiée le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 7 novembre 2014 Asma
ISAEVA, de nationalité russe, sollicitant que le Conseil examine dans les meilleurs délais la demande

de suspension ordinaire visée ci-dessus.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 9 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 10 novembre 2014 a 9.30
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me B. WARENBERGH loco Me J. BAELDE, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause.

1.1. La requérante est arrivée en Belgique le 3 juin 2014 munie d’'un passeport interne et a introduit
une demande d’asile le 4 juin 2014. Le 30 juillet 2014, la partie défenderesse a demandé sa prise en
charge par les autorités polonaise en application de l'article 12.4. du Réglement (UE) n°604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de
détermination de 'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-
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aprés « Reglement Dublin Il »). Le 4 ao(t 2014, les autorités polonaises ont accepté la prise en charge
de la requérante.

1.2. Le 25 aolt 2014, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour pour
circonstances médicales sur la base de l'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette
demande a été déclarée irrecevable par une décision du 24 septembre 2014 qui a été notifiée le 16
octobre 2014. La requérante a introduit un recours en annulation a I'encontre de cette décision le 28
octobre 2014.

1.3. Le 20 octobre 2014, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26quater) prise le 20 octobre 2014 qui lui a été notifiée le méme jour.

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

La Belgique n'est pas responsable de examen de la demande d'asile, lequel incombe 4 la Pologne # an
application de 'arlicle 51/5 de la loi du 15 décambre 1980 ralative A (accés au teritoire, 1o séjour, Mtablissement
el |'éloignement des &trangers et l'anticle 18.1-¢ du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement etiropsen ef du
Coneeil du 26 juin 2013, ‘

Congidérant que (intéressée, munie du passeport interne TN ddlvrd le 19 avil 2005, & précise e
arrivée &n Balgique le 3 Juin 2014;

Congidérant que a candidate ainfroduit le 4 juin 2014 une demande d'asile en Beigique;

Conzidérant que Je 30 juillet 2014 les autorités belges ont adressé aux aulontés polonalses une demande de
reprise an charge de a requérante {notre raf, EMRRRRNRNN

Congidérant quz les autorités polonaises ont marqué leur accord guant 4 la reprise en charge de linléressge sur
base de l'anicle 18.1-c du Réglamant 604/2013 (réf. polonaise CHNN) -, ate du 4 ao0f
2014

Considérant que laricle $8.1-6 susmenlionnd slipule que : « [...] L'Etat membre responsable en ver du présent
reglament esl teny de reprendre an charge,. dans las condilions prévues aux arficle 23, 24, 25 el 29 le
ressorlissant de peys liers ou l'apatide gui a refiré sa demande en cours d'examen &t qui @ présantd une
demande dans un autre Etat membre ou qui se lrouve, sans titre de sdjour, sur le leritoire d'un aulre Etal
membre[..] »;

Consldérant que Ya candidate a auparavanl introduil une premidre demandz d'asile en Pologne le 30 avil 2014
tomme |2 confirme le résultat de la banque de données européenne dempreintes digitales Eurodas
{ ;
Considérant que |a requérante, lors de son audition & I'Offtce des &trangers, a déclaré gu'elle 3 quills fa Russie |s
27 ayril 2014 pour ia Polagne ol alls est résidé dy 30 avl ay 2 mal 2014 avant de e rejoindre la Belgique le 3
mai 2014 et qu'elle a inlroduit une demande d'asile en Pologng;

Considérant que lintéressée n'a présenté aucuna preuva concréle et matériglle allestant qu'slle aurait quitté le
terrifoire des Etals membres signataires du Réglement 604/2013 depuls qu'elle a iniroduit une demande d'asile
en Pologna;

Considéranl que ka candidate & indiqus &tr2 venue précisdmant en Belgiqua aves son navel parce gu'slle a voulu
rejoinre son frére SN

Caonsidérant en culre que |2 conseil de la requérante au sein de deux courriers sollicite que la Belgique soit 'Etat
rasponisable da lexamen de k3 demande d'asile de sa cliente et de son neveu notamment en application des
articles 7, 15.1 ef 15.2 at de l'article 8 de [a CEDH dans la mesure o0 son ¥ére, son époase et leur fils
l'accompagnent dans leurs démarches, qu'elle est dépendante de 'aide el de 'accompagnement de sa famille
qui réside en Belgique (reconnue réfugid en 2005 el qui a oblenu depuis lars 1a nalicnalité belge), el qu'elle n'a
pas de famille en Pologne pour 'aider, et sa référa & un arét du § novembre 2012 qui, explique-l, signifis qu'il
esl obligatoire de laisser les mermbres de la famille ensemble loraquils sont dans una siluation de dépendance;
Considarant toutefais que 1a présente déciston falt appllzation du Réglement 604/2013;

Considérant aussi que l'article g) du Réglemant 604/2013 enlend par « |...] « membres de fa famille », dans la
mesure o0 | famille existait déja dans le pays d'origine, les membres suivants de la famille du demandeur
présents sur be terriloire des Etals membre, le conjeint du demandeur d'asile ou son ou sa partanalre non
marié(e) engagé(e} dans une relation stable [...], les mineurs [...] & condilion qu'lls saient non mariés et 4uis
soient nas du mariage, hors mariage ou qu'ils alent &lé adoptés au sens du drail national [}, larsque la
demandeur est mineur &l non marié, le pére, 12 mare ou un autre adulta qui a3t responsable du demandeur [.. ]
lersua la bandficiaire d'une protaction internalionale astmineur @l non marid, le pére, la mére ou un aulre adulle
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qui gst responsable du bandficiaire [...} » et que dasg lors la frére de l'intéressée et sa famille ou encore san Nneveu
SONt BXSIUS dU Shamp d'application de Get article el dong, da Farticle 9 {article 7 mentionns par Yavoocat):
Considérant que Fariicta 16.1 du Raglament 604/2013 stipule que : « [...] Lorsqua, du fait d'une grossessa. d'un
enfant nouvaeau-né, d'une Mmaladie grave, d'un handicap grave ou de la vigillasse, I demandaur est dépandant de
rassistance de san enfanl, do ses fréres ou sceurs, ou de son pére ou da sa raerg rasidant ldagalemant dans un
des Etats membres, ou lorsque son anfant, son frara ou €a So2Ur, OU SON $are ou sa mara, qui réside legalameant
dans un Etat membre est dépendant de lMassistance du demandeur, les Elals mambres laissaent generalement
ensemble ou rapprochent le demandaur at cat anfant, ce frére ou cetle Sdeur. Ot ce peare ou celle Mmeare. 3
condition gue les liens familiaux alant existd dans le pays d origine, que I'enfant, le frére ou ta sceur, ou le pare cu
la mére ou le demandeur aolt capable de prandre soin de ia personne a charge et que les personnes concemeaes
en aient exprimé e souhait par eccit. [...] »:

LConsiderant que Faticle 8 do la Convendion de Sauvegarde des Drolls de 'Homme et des Liberes
Fondamentales ne vise gue des liens de consangulnité suffisammant Stroils; Iz protection offerte par cette
disposition concerne eaasentiellement la famille restreinte aux ascendants at descendants directs et ne s étend
quaxceptionnelilement a d'autres proches gui peuvent jouar un r&le important au sein de la famille. Considérant
Sgalerment gu'en tout Stat de causo, la vie familiale aldguds doit atre affeclive et praaxistanto,

Fius précisament, la jurisprudence de la Cour EDH £lablit que siie lien famiial entre des partenaires et entre des
parenis et enfants minaurs ast supposé, il N'en @5t pas de Mméme dans & relation entre mambraes majeurs d'une
mame familte. Ainsi dans Marrét Mekrani . Franece (15/07/2003) la Cour considére que les reations entre parents
et enfanls majeurs « ne bénaficieront pas nécessairement de la protection de l'ariclke 8 de la Convenlion sans

gque soil démontré Faxistance d'élémants supplémeoentaires de d&pendance, amautres gque les liens affeclifs
normaux ». Le CCE, astime dans sa jurisprudence gu'il y a lieu de prendra en considgration toutaes indications
[---] comme [...] [a cohahitation. ta déapandancea financiare ou mMatarielle dun membre de a famille vis-a-vis d4on

autre ou les liens réels entro aux.

Considérant qu’ll ressort de l'examen du dossior da la candidate gque les lians qgui I'unlssenl a son frére et sa
farmilla ne sorfent pas du cadre de liens affectifs harmaux. En effet, celle-ci a déaclaré qu'a son arrivéa sa ballae—
soaur est venue la chercher prés de [a gare de Gand et qu'elle i'a vu a plusieurs reprises, ce qui constitue des
liens affectifs normaux puisquiil st normal d'entrelanir de tels contacts avec des membres d'une maéme famille en
bons tarmeas. En outre, celle-ci & déclaré que son frére ne Faide pas mais qu'elle sait qur’il va T'aider bien qu'slla
ne sache pas encore de quele maniére et qu elle-meme ne compte pas venir en aide a son frére pendant son
séjour en Belgique. qulif W'a pas besoin d'afle, qu'il travaille, gqu'il a beaucoup d'enfants gui sont forts bruyants et
une fille handicapee =t qu'ella a"a pas envie deo s'occuger de tout cela, gu'elle Ma donc pas mentionné de
dépendance a Fégard de soan frére a1 de sa famille. malis que son consell a affirme que son frare et sa tamille
Faccompagnent dans ses démarches ot qualle ast donc dépendantie de Paide et de Paccompagnement de za
famllle alors que cela Nne consiitue pas une dapendance mais des liens affeclifs normaux pulﬁqu 'il est normal de
s'entraider da la sorte entre membres d'une mame famille en bons termes. De plus, calle-ci n'a 8 aveun Mmoment
menticnné Stre incapable de s'occuper seule delle-ma&me ow que son irére est incapable da s'occupar seul de hui-
mé&me =t de sa famille;

Cansidérant en oulre gque le neveux du la requéramnte fait lui-méame l'objet d'une décision de refus de sdjour avec
aordre de quitter le terriloire annexe ZSquater) puisque la demande d'asile de celle-ci dolt également &ire
examinégs par ta Pologne qul en st I'Etat membre responsable et qu'fls pourront dés tors entretenir des ratations
continues, effectives et durables en Pologne;

Considérant gu'aucune disposition de la Convenlion internationala relative au statut das réfugias, signés &
Genéve le 8 juifel 1951 ot approuves par la loi du 28 juin 1953, Nimpose a un Etal salsi Fune demande dasife
de la considéerer comme nécessairement connexe a unea dacision gu’'if a déja prise a Féagard d'un membre de 1a
famille du damandeur;

Considéarant gus Fexéculion de la décision de refus de s&jour avec un ordre de quitter le ferriloire (annexe
26quatan) nvintardira pas l'intaressée d'eniretenir des relalions suivies avec son fr&re el sa famille qui résident en
Belgique A partir du tessitaoire poloneais;

Cansidérant gue '\ candidate a affirmeé ne pas avoir de soucis de santé pour le moment;

Considérant foutefois gue FPavocat de la requérante au sein d’'un courriar nous a informe gue sa cliente a introduit
une demande d’ autornsation de sajour salon Narticle 9lar da la lol du 151271280 (qu'il & joint en annexe) et guil
affirme que les soins medicaux pour fes demandeurs d'asile en Pologne sont infraction avec l'article 3 de Ia
cE . qu'un arrét du CCGE du 16 mai 2011 a &té pronancé en ce sens, st qu'il convient qua e pays membre
wearifie que le transfert du demandeur d'asile ne scoit pas en caontradicilon avec larticle 3 de la CEDH. et gqu'a
I'appui de sasz déclarations il se rafare 4 un rapport d'Amnasty Internafional du 28 mai 2010;

Considérant que a demandes d'autorisation de sdjour selon Farticle Ster de la loi du 1S5/12/1980 de l'intdressde a
&te declarée irrecevable en date du 24 septambre 2014 et gue cestie décisiaon a ata notifide a lintéeresseée le 13
actabra Z014 ot qul stipule Qu'™il N'ast pas ProuveE qu'un retour ad pays ' origine ou do s&jour sail une attainta a la
directive Eurapéenne SO04/S3/CE. ni de |"articie 3 CEDH"™;

Considérant aussi gue [a candidate ou son cons=ill NMont sounmiis aucun dacument Mmédical indiquant qQu'il secait
impossibte d'assurer un traitement dans un aulre pay:s membre signataire du Reglement 604/2013;

Considarant en effet gqu'en tant que demandeur d'asile. la requérante bé&neficiera en Pologne d'un statut
spacifique lui parmattant de jouir des conditions dea réacepticn dont Iss soinse madicaux puisque la Direclive
européenne 2Q03/9/CE du Conseil du 27 Janvier 2003 relallve a2 des normes minimales pour "accueil des
demandeurs d'asile dans les Etats rmambres a ata intagréa dans la droit national polonais de sarte que fintéresss
pourra jouir des modalités des conditions d'accuegil prévue par cotte direclive en Pologne et aue des condlilons de
raitement moins favorables en Fologne quen Selgique ne constitluent pas salon la Caur Eurcpeaenne des Droits
de I'Hormme une violation de san article 3;

En ce qui concerne un risque possible d'exposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens da 'at. 3
de la CEDH du fait de I'éloignement de lintéressee vers la FPelagne, I est a noler que fanalyse de rapporis
recents concernant la Pologne (EMN Focussed Study Z0173; The Organisation of Receplion Facilities for Asylum
Seekers in different Member States. National Conftribution of Poland: Asylurm Information Database; Aida:
National CGountry Reporl; Poland; up to date as of 25 November 2013; Reéglement Dublin 11 & Asile en Pologne.
Un guide pour les demandeurs d'asile), fait appara’ire gqu'une personne ne sera pas aulomatiguement =t
systamatiguement victime de mauvais tralterments ou de traitements inhumains el dégradanis au sens de l'ar. 2
de la GEDH, et da varticle 4 de la Chane dea droits fondamentaux de I'Union européenne du seul fait de son
statul de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe vulnérable. Suile 4 une analyse da ces
differents rapports, ¢n ng paeut dés lors affirmer que la gastion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil
des demandeurs d'asile en Pologne ont des deficiences structurellez qui exposeraient cas derniers, iransférés en
Palogne en vertu du réglament Dublin, & un traitement inhumain ou déagradant au sens de 'art 3 de 1a CEDH et
l'article 4 de fa Gharte des droits fondamentaux de "'Union européanne.

i caonvient également de nofer que. fe 21 décembra 2011, la Cour de justice de I"'Unlon suropé&snnes {dans tes
affaires jointes C-411/10, MN_ 3, versus Secrelary of Stale for the Home Depariment et C-423/10,. M.E. et al versus
Rafugee Applications Cammissioner Minister for Justice, Equality and Law Raform) a, enire auires, fail valoir gu'il
serail contraire aux objectifs el au dispo du Réglement Dublin d'smpécher o transfart du demandeur d'asile
vars I Etal membre normalemeaeni competent a la moindre violation des directives 2003/9/GE, 2004/83/CE et
2005/35/CE.

En atablissant la presomption que les drails fondamentaux du demandeur d'asila sarcnt respectés dans I'Etat

membre qui est normalemeant compétant pour traiter sa demande. |2 réglement Dublin vise a introduire une
méthode cfaire et gérable pour déterminer rapidement 'Etat membre qui est responsable de l'examen dune
demande drasile, 1el que repris dans (es conzsiderants 124 ef 125 des conclusions de favocal géneral Trstanjak la
22/08/2011 dans faffaire C-411/10 de M.S. contre Secralary of Stata for the Home Dapartmant.

A cette fin, le Réglement Dublin prévoit un disposilif gui Impligue gqu'un seual Elat mmesmbre, désigne sur la base de
critéres objectifs, aura la compétence pour traiter una damanda d'asile introduite dans un pays de PUnian.

S1 chaque non-respect d'une disposilion des direclives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou ZO0S/BS/CE par un Etat
membre responsable dune demande d'asils, avait pour consaguance que "Etat membre dans tequel une autre
demande est déposae, ne peut pas transférer le demandeur d'asile vars cet Etat maembre compatant, au Chapitre
Il du Reglement Duklin gui contienl [es critéres pour dé&terminer I'Etai membre responsable, seraltl ajouté un
critére dexciusion qui stablirait qua des viclations mineures des directives mantionnaes ci-dessus, dans ce cas,
200G/CE, 2004/B83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat membre parlicalier, pourrateant décharger cet Etat de ses
obligations déerminges par le Reglemesnt.

Cela enlé&verait loute valeur & ces obligations et & la réalisation de Vobjactif, en pariculiar, de dé&tarminaer
rapidement qui sera I'Etat membre ayant compéience pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
de I"'Union.

Moncobstant k= fait quun transfernt vers I'Etat membre respansable pourrait s'apparenter 4 une violation de Fart. 3
de la CEDH et de "anicle 4 deé Ja Chane des drolls fondamentaux de I'unlon européenns en cas de crainte
sérieuse d'un disfonctionnement du dispositif de la procédura d'asile elfou =i {es conditions d’accuell au sein de
cat état membre feraient gue les demandeurs fransférés vers un Etat membre risqueraient de faire I'objet de
traiterments inhumaine ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH st l'arlicle 4 de fa Charte des droits
fondamenlaux de fUnion européenne, il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on
ne peut nullement conclure quen tant que demandeur d'agile an Palogne ou en tant Jque membra du groupe
vitinarable de demandeurs dasifa, on sarait systématiquemnmeant et automatiquement soumis & un traiterment
cantraire 3 l'art. 3 do la CEDH et i'aflicle 4 da la Charte das droits fTondameantaux de FUnion suropéenine.

En autre, la HCR n'a pas publié récemment de rappon dans laquel il indiquarait que le systéme de la procddure
et des conditiona d'accuesil des demandeurs d'asile en Paologna exposearait les demandours d'asile transférés en
Fologne dans le cadre du ragglement Dublin a des défaudls siructurels qul s'apparenteraient 2 des traitements
inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de Parficle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux da I"'Union auropdaanng.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant cu recommandant I'arrét des transfert vers la Pologne
dans le cadre du reglement Dublin du fait d aventuslles insuffisances atructureiles du systéme de la procédure
d'asila et /¥ ou des conditions d'accusgil des demandeurs dasile qui expesearait les demandeurs d'asile & un
traitemant inhumain ou dégradant au sens de fart. 3 de la CEDH et de [farticle. 4 de la Crharte cdes droits
fandameantaux de FUnion auropéenne.

L'analyse dos rapports mentionnés ci-dessus, permetl d'affirmer gu’'on ne peut pas conclure de la part des
aulortas polonaiaas & une intention volontaire d'allenter & 1a vie, la liberté ou lintégrite des daemandeurs d'asila.
Une copie des rappors est ajoutae au dossler administratif de la candldate .

Sur base des dits rappors il n'est pas donc déamoniréd que las autorités polonaises menacent de maniére
intentionneile, 1a vie, & libertd ou Minlégrité physique de la requéranie.

C’est a Fintéressdée d'apporter les alaments atestant quse, dans son cas, il v 2 des faits el circonstances qui
réfutent la préscomption da conformité des Etats paries & la Conveantion sur les réfugids ot & 'art. 3 cde la CEDH at
de PFarliclo 4 de la Chane des drolts fondamentaux de I'Union guropéenne. On parle icl da produira toul éleémant
wvisant a démonirer que sa demande d'asila ne sara pas examingéa dans FEtat responsabla atfou qu'il exisle une
viclation de la Convention de Genéve ou de Pari. 3 de = CEDH, en cas de transferl vers la Pologne, ce qui n'ast
pas le cas ici pulsque lex rappoerts intemationaux les plus récends, bien gu’ils metient l'accent sur certains
marquements,. ne mettent pas an avidanca que la praseédure d'asile et les condifions d'accueil des demandeurs
d'asile en Polegne (dont les soins de sanitd) ont des deficiences structurelles qui exposeraient ces dermiers a un
trailement inhumain ou dégradant au sens de lart 3 de la CEDH <t I'anicle 4 de la Charte des droits
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fondamentaux de I'Unicn euwrop&enna pulsqu'ils font apparaltre qu'une persanne ne sera pas automatiqguement et
systématiquement victime de mauvais traitements ou de iraitemants inhumains el dégradants au sens de 'ant. 3
del 1a Cbl'EDH. du seul fait de son staiut de demandesur d'asile au de sa possible appanenance a ce groupe
vulnéraptea,

Une simple crainte d'une viclation de tart. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle rres{ basée que sur
Fexpériance paerscnnelle de la candidate

La frequerante ne démonlre a aucun moment et de gquelcongue maniare le fait guelle encourl le risque d'é&lre
rapafri¢e par la Pologne vers (& pays dont elle declare avoir la nalionalite et/ou vers le pays dont clle daciare
avoir fail sa résidance habitueila avant de déterminer st elle 2 besoin de prolection.

L=s aularitds polonaises seronl également informées du transfert de PVintéressée afin de prévoir les sains
aAppropriés a lui fournir,

Considérant que la candidate a souligneé n'avair aucun membre de sa famille dans le reste de "'Europs;
Considéerant que la requérant a invaquéa le fall que la Paologne ast irep prés d2 la Russie et quelle n'a pas envie
'y aller at qua personneilemeant elle na risque rien en Pologna comme raison relafive aux conditions d'accuail ow
de traitement qui justifierail son opposition & son transfert vers I'Efal membre responsahble de Fexamen de sa
demande dasile, conformément & 'adicle 3 §71% du R&glement Dublin alors que cet argument ne peul constituar
une dérogaltion a Fapplication du Raglemant G04/2043;

Considérartt que rintéressée a &galemant expliqué gque 30N Neveu risque d'étre retlournme la-bas par les autorites
russeas at d'étre envoyé en Ukraine et qu'=lle oraint pour lai;

Considérant gue la crainte de Ia candidate qus son Neveu soit retourné l&-bas par les autoriléas russas et anvoya
en Ukraine n'esi pas atablie, qu'il s’agil d'une supputation a ce stade eu égard & 'absence d’'giéments probants et
objactifs suscaptibles d'Stayer cette thase gui ne constitua pas uns consdquence previsible el ceraine et que Ia
candidate et son neveu, en tant que demandews d'asile hanaficieront en Pologne d'un statul spaaifiquea leur
parmettant d'y s&journer lagalament;

Considérant aussi que la requérante N'a pas apparté la preuve que. si jamais des altaintes devaient se produire a
son égard en FPologne ou dans 2 chef de son neved, ce qui n'est pas &tabli, les autorités polonaises Nne sauront
agir de manigre adaquate pour garantir sa sécurité ou encore, quieles e sauront le protéger d'éventuelles
rersecutions sur leur lerritoire;

Considérant que la Pologne est un pays damocratique respectusux des droilg de I'Homme dote dinsfitutions
indépaendaniaes qui garantissent au demandeur Casile un traitement juste et wnpartial et devanl lesguelles
linteéressae peut faire valoir ses droits, notanment si elle estime que ceUux-ci Na SoNt pas respeclds, gue o8 soil
Par un Gere ou par les aulorités elles-Mames;

Cansidarant que la FPologne esat zlghatalre de [a Gonvention de Geneve, gqu'elle est partle A |a Canvention de
Sauvagarde des droils de 'Homne et des Liberes fondamentales et gue la candidate pourra, s=i elte e souhaite,
introduire des recours devant des juridictions indépendantas;

Considérant gu’il n"est pas elabli que l'examen de |la demande dasile de |la requérante par fes autorités
polonaises ne se fara pas aves objedtivité, impartialité et compétence et que cat examen sntratnerait pour
rmtSressée un préejudice grave difficliemant réparable ; guen oulre, au cas ol les aulorites polonaises
decidaraiant da rapatrier 1a requéranta en violatian de tarticle 3 de ja Convenlion de sauvegarde des draits de
I'ldomma, celui-ci pourrait, tous racours épuisas, saisir la Cour eurcpéenne des droils de 'homme et Tui
demandar, sur base de l'article 39 de son redgtement intérieur, de prier lesdites autorités de surseaqir a "'execution
du rapatriermant jugsqu'a ¥issue de la procedure davant cet organe;

Pour tous ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouvolr faire application de lart. 17 1 du Réglement
5047201 3;

En conséquance, la prénaommae doil quitter le territoire de Belgique, ainsi que Ile terriloire des Etals qui
appliguant entigremeant 'acquis de Schengen®!, cawf si alla possade les documents requis pour a'y rendre.
Eile sera reconduite & la frontlieére el remise aux autorités compstentes polonalses en Pologne

2. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.
2.1. L'article 39/85, § 1%, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

Il est en outre précisé a l'alinéa 4 que :

« Sous peine dirrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

2.2. En 'espéce, la demande de mesures provisoires sollicite 'examen sans délai de la demande en
suspension introduite par la requérante contre la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26quater) prise et notifiée le 20 octobre 2014.

2.3. La requérante a introduit un recours ordinaire en suspension et annulation en date du 28
octobre 2014 alors qu’elle faisait I'objet d’une décision de maintien et dés lors d’'une mesure
d’éloignement déja imminente. La présente demande de mesures provisoires ne répond par conséquent
pas a une des conditions d’application de I'article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980, a savoir
l'intervention, aprés l'introduction d’'un recours ordinaire en suspension et annulation, d’'une mesure par
laquelle I'exécution de la mesure d’éloignement ou de refoulement devient imminente.

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

A titre surabondant, le Conseil constate que la requéte en suspension ordinaire dont I'activation est
sollicitée sur la base de larticle 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980 ne comporte aucun
exposé du risque de préjudice difficilement réparable que risque de causer I'exécution immédiate de
l'acte attaqué a la requérante en telle sorte que l'une des conditions requises par l'article 39/82, § 2, a
savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable, n’est pas établie.

3. Dans sa requéte, la requérante demande de lui allouer le bénéfice de 'assistance judiciaire.
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L’article 39/68-1, 8§ 5, alinéa 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa ler, la demande de suspension se limite uniqguement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de r6le pour cette demande de suspension est di lors de lintroduction d'une requéte en

annulation ».

Il résulte de cette disposition que la question des dépens sera examinée dans une phase ultérieure de
la procédure, en telle sorte que la demande d’allocation du bénéfice de I'assistance judiciaire est

prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°'.

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix novembre deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, Président f.f., juge au contentieux des étrangers

Mme R. HANGANU, Greffier assumé

Le greffier, Le président,
R. HANGANU. P. HARMEL.
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