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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 132.948 du 10 novembre 2014

dans I’affaire X / Il
En cause . X,
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 novembre 2014 par X, de nationalité tunisienne, qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision de refus de visa prise
par la partie défenderesse le 14 octobre 2014, qui a été notifiée au requérant le 4 novembre 2014 par
I'ambassade de Belgique en Tunisie ». Dans la méme requéte, il sollicite également « une mesure
provisoire tendant a enjoindre a la partie défenderesse de restatuer dans un délai de cinq jours de I'arrét
a intervenir ».

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 9 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 10 novembre 2014 a 9.30
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. DE LA PRADELLE, avocate, qui comparait pour la partie
requérante, et Me | SCHIPPERS, avocates, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause.

Aprés le rejet d’'une premiére demande de visa en ao(t 2014, le requérant a introduit, auprés de
'ambassade de Belgique a Tunis, une demande de visa pour effectuer des études en Belgique,

demande de visa qui lui a été refusée le 23 octobre 2014.

Cette décision, qui lui a été notifiee le 4 novembre 2014, constitue I'acte attaqué et est motivée comme
suit :
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Motivation -
Reéféronces lagales:
Art. 58 de Is lof du 16/12/1080

Limitations:

Il na peut éire 'I;’u‘n: f;_:a:;:n-:::ta da :_’teggagamant de prise an gharge conforme & I'annaxe 32 sauscrit en faveur e linteressa par
*garant T i) ressort des documents produits [a 'appul da la damande d'autorisation de sdjour provisoire que la
2 actuallament d'un revsny en tant qu'intérimaire. Ce type de revenu n'offrant Aucund garantie de porennite, |

na peut an atre t&Ru oo : . -
Pour 18 Mirictre: mpte pour aseurer ta couverture finkinclére du sdjour d'un atudiant dtranger en Belglgue,

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
2.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : ’extréme urgence.
2.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 2.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

2.2.2. L’appréciation de cette condition.

Le requérant s’exprime a ce sujet comme sulit :

RECEVAEBILITE ET EXTREME URGENCE :

Le requdrant a intSrét au présent recours, puisque la décision atraqueée rejette la demande de
visa a des fins d’€tudes gu’il avait introduites.
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Le requérant dispose d une inscription provisoire au sein de la Haute école Paul Henri Spaalk
(ISIB), dont le réglement fixe la date limite d inscription au 19 décembre 201 4.

FPasse ce délai, le regudérant ne pourra plus intégrer 1IPISIB et perdra ainsi une anndge
drerude (voir réglement des étude de I'ISIB art. 10 et Piéce 2) ¢

e recours a la procédure ordinaire ne permetirait pas aaa reguarant, coimpte tenu des delais
habitucls, despérer gu une décision soit prise avant 1"échéance de ce délai dinscription :

Bien que le requérant ait fait Pobjet d’une précedente décision de refus de visa confre laquelle
il m*a pas introduait de recours, il e saurait Iai &tre objecté que la décision a quo dont il
poursuit l"annulation et la suspension serait une simple mesure confirmative non susceptible
de recours.

En effet. les motifs de 1’acte attaqueé ne sont pas strictement identiques et ia nouvelle demande
de visa se fondait sur des £léments nouveaux relatifs notamment & la situation.

Enfin, a décision quercllée a été notifide ile 4 novembre, le présent recours est introduit moins
de cing plus tard. 11 ne peut Sire contesté gue le reguérant a agit avec toute la diligence
necessaire powur solliciter dans Ia suspension en exiréme urgence de 1°acte attaquas.

Ces considérations justifient IVintroduction du présent recours en extréime urgeince.

Le Conseil observe qu’il n’est pas certain que le traitement de la demande de suspension selon la
procédure ordinaire permettra d’éviter la réalisation du préjudice allégué par le requérant.

Le Conseil estime que dans les circonstances ainsi exposées, I'extréme urgence est établie a
suffisance.

2.2. La condition relative a I’existence de moyens sérieux.
2.2.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave

difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la

décision attaquée.
2.2.2. L’appréciation de cette condition.

2.2.2.1. Le requérant invoque le moyen unique suivant ;

DAY E™ TITNIOTTE

Pris de la violation du principe g<ndral de droit selon legquel I"autorité administrative est tene
de statuer en tenant compte de tous les éléments de la cause ;

Du principe de bonne administration ot de prudence

Dre 1"erreur mamnifeste d°appréciation :

Dre la violation des articles 2 ot 3 de la lei du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs et de "article 62 de la loi du 15 décembre 1930 ;

De la violation des articles & & 11 da la directive 20041 14 da Conseil du 13.12.2004 ot 58 et
S0 de 1a loi du 15 décembre 1980:

En combinaison avec les articles 2 dua protocole m®l a la Convention ecuropécnne de
sanvegarde des Droits de I"Homme =t 13 de ladite Convention:

EN CE QU

L’autoritd administrative a considsSreE a tort que le revenu du garant ne pouvait Etre pris cn
cormpte sous prétexte qu’il sTagirait dun revenu dtinedrimaire ot Quse ce type de revenus
nSoffrirait aucune garantie de pérennits ;

AT ORS OUTE

1. Adinsi gue 1'a rappelée la Cour de Justice de 1"union europgenne (CICE) dans son arcsSt noC—
A1 /13 du 10 septembre 2014, 1a directive 2004/114 — dont les article 58, 59 ot 60 de la Loi
du 15.12.1980 sont la transcription en droit belge- vise & favoriser la mobilité des studiants de
rays tiers a destination de 1I'Union afin de promouveoir I"Europe en tant gque centre mondial

dexcellence pour les Studes et la formation professionnelle.

Deés Jors, si la directive recomnnalt aux Etats membres unce certaine marge dappreciation lors
de PMexamen des demandes d’admission, la Cour a précisé clairement que cotte narge e
INANCEUVITE & S 7aagofrOrte wriqgee@tertt cusw corndiriors prdvices prerr loa direcrive ciirisi goee, amns
o cadre. & IEvaliaiior: des fRits (pertirterzes (MOrammiertl ey oo gri corcarre §lexisterice o orre
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menace pour 1 ordre public, la sécurité publique ow la sarmnié publigue) ». Permetire a un Etat
membre drintroduire des conditions dradmission supplémentaires irait a4 1’encontre de 17
objectif de la Directive 2004/1 14,

Deés lors, si la partie défenderessce dispose dun certain pouvoir dappréciation pour veérifier si
I"'gtudiant Strangers souhaitant faire ses Stude en Belgique disposera de ressources suffisantes,
cette evaluation., au risgque sinon de faire preuve darbitraire. doit s’effectuer sur base de
critdéres clairs, objectifs et tenir compte de tous les Eléments pertinents dont 1"autorite a ocu
devwrait aveir connaissance; -

L article 60 de la loi du 15.12.1980 prévoit que « La preuve des rmovens de subsistance
S2FIEIS IS S5l APPFOFIES ROTAFNIICIIL ot o producliiorn d'tin des dociornertts snuivards: 17 une

Qe starier Emanart soit durne organisalion iritermalionale ow dionre awtorite narionoale, soir

o enre personme wrorale, beloe ow drrarngére, FISposary de FeEsSSOoOurces SUufFisantas, suivart
Iaguelle I'étranger béndrficie ou béndficiera praochairnemerit dune bowrse ow i pprear powveartt
CoTVFir ses soirns de scarntd, ses jfiais de sE€jowur, d'érudes ef de raparlrienernt; 2% wun enngagernrertt
& VEgard de I'Erar belge et de ['érudiant, émanarnt une personne, belge ow dfrranséere,
HISFrSaril de ressouwrces Sifisarntes ef s'‘engageant a prendre err charge fes soins de sarrd, les
Frais de s&iowr, d'érudes er de rapalriement e I'étrariger ppower i MOins wuie arnmeée
crocrcigwriciie. Darns Io vEriffcariorn des moyverns dornr dispose T'érranmeaer, I estr rernu compre des
ressources qi'il peutr se procurer par lexercice Idgal e acrivitd fcrarive e delors du
renips gui doir normaleniernt Ere conSacre o Ermdes. o

La décision litigicuse refusant de tenir compte de 'engagement de prise en charge produit par
le requdérant uniquement parce que les revenus d’intérimaire ne présenteraient aucune garantie
de pérennire., e respecte pas les exigences de la directive et de la loi. elle est de surcroilt,
entacheée de partie pris. mais aussi d’erreur manifeste dappréciation :

Tout d*abord. aucuns dizposition 1égale ou réglementaire ne prévoit dexclusion systématique
a 1I’encontre des revenus d’intérimaires. La partie défenderesse ajoute ainsi des conditions non
préevues par Ia loi g
D autre part, la partie défendereasse a déduit & tort, de la qualité de 1"employveur du garant du
requ<erant, la firme . que celle-ci était necessairementi employée sous contrat
d’intérim. guod non.

Madame [l <xcrce en effet un emploi 4 temps plein sousw’un contrat de travail &
durde indéterminds. Elle a certes pour employeur la fittne « » mmais elle nest
absolument pas intérimaire comme en atteste le contrat de travail annex<€ au présent recours

(cT. Pigce 4);

La partiec défenderesse, aurait pu et du s’enguérir de la nature et de la dureée de ce contrat
auprés du requérant et/ou de son conseil de avec lequel elle £tait en relation depuis le jour de
IMintroduction de sa demande de visa (of.P. 2). En sTabstenant de le faire ot en dscidant
dembleée de rejeter 1a demande de visa du regqucérant en se fondant sur une simple intuition,
erronde qui plus est, la partie défenderesse a manque au devoir de prudence et de diligence
gui s’ impose aves d”autant plus ATimporrance dans I"exercice de son pouvoir quil s agit de

prendre une deécision aussi lourde de conséeéguence gu’un visa détuade

Il incombait en tout etat de cause a la partie adverse avant se statuer, d examiner |’ensemble
des pig¢ces déposdges par le requérant 4 1"appui de sa demmande ot particulieérement celles qui
attestent du caractére suffisant et pédrenne des revenus de sor garant, ce dont elle s est 1la
encore abstenn en vialation de ses obligations:

Adnsi, le requérant a joint &4 sa demande, outre les dermnieres fiches de rémunéerations de
Madam<l - uwne attestation de son employeur portant sur toute 1’annde 2014, qui démontre
a suffisance non seulement Mimportance de ses revenus mais Sgalement la stabilité de son
emploi puisque celle-ci ost cmployeés & temps plein et a percu depuis janvier 2014, sans
interrmiption., une réemunération mensuclle moyvenne supdricure a 1. 800 euros;

Le dossier dn requdrant comportait Sgalement une attestation du conjoint de WMime .
lézalisde par la commune &t arttestant quil accepte de prendre en charges avec son épouse, le
requerant pendant la durge de ses Studes

I.es revenus de I'époux de Mmc [ - carante du requdrant Staient egalement précisés par
le biais dune attestation de 1"Office des pensions faisant €tat dunc pension mensuelle de
1060.94 &

A ces revenus 5" ajoutent les revenus locatifs du couple attestés eoalement par la production
des contrats de baux de trois appartements dont ils sont propriétaires ot pour lesquels il
pergoivent des loyers pour un montant total de 2.000 € par mois

Or, la motivation de 1"acte alttague révele gue sans aucune justification. il n"a €té tenu aucan
compte de ces Sléments lors de 1"examen de la demande du requérant ;

Le requérant fait donce grief a la partie defenderesss davoir considére de maniére
peéremptoire et sans aucune justification qu’il ne pouvailt tre tenu compte de 1"engagement de
prise en charge souscrit 4 son egard par Minme * et en a déduit & tort des lors, gue celui-ci
ne disposait pas de ressources suffisantes pour obienir le visa d’Stude qu’il sollicite:

En se contentant d°examiner sous I"angle da seul statut de travailleur, considérs crrondment

comme intérimaire, la solvabilite de la garante. sans tenir aucun compte des autres €léments
produits par le requérant la partie défeinderesse a non sculement commis une erveunr

d’appréciation mais aussi manqué 4 son obligation de prudence et de motivation ;

Elle a pris 1a d&écision querelldés en se fondant sur des motifs a la fois lacunaires, stéreotypes et
erronds.

Les erreuars graves comimises par la partie adverse démontrent que celle-ci m’a pas
serecusaement examing la demande du requerant et 7St contentee d un examen lapidaire de
son dossier, emprunt d"a priori et de stérdotypes pour en d&duire sans aucune justification
suffisante, gue le requerant n"offrirait pas de garantiss suffisantes qu’il dispose des ressources
nécessaires pour son s&jour ;

La partie adverse s est abstenue Egalement de tenir compte des revenus qu’il pourra lui-mEme
se procurer dans le cadre de boulots dA”émidiant, comme le prévoit [Tarticls 60 de 1la 1loi :

Le moyen est dés lors fondes

2.2.2.2. Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n'implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante mais seulement
I'obligation de I'informer des raisons qui ont déterminé l'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la
motivation réponde, flt-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de I'intéressé.
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Par ailleurs, tout acte administratif doit reposer sur des motifs exacts, pertinents et admissibles. Ladite
obligation de motivation formelle a pour but d’informer I'administré des motifs qui ont conduit I'autorité
administrative a prendre une décision, de sorte qu'il puisse apprécier s'il y a lieu d’exercer son droit de
recours. Cependant, lorsque I'administré estime que I'obligation de motivation matérielle a été violée par
l'autorité administrative, il est appelé a démontrer que les constatations factuelles sur lesquelles
s’appuie la décision attaquée ne seraient pas exactes, ou que les conclusions que [autorité
administrative en déduit seraient manifestement déraisonnables.

2.2.2.3. L’article 60 de la loi précitée du 15 décembre 1980 est libellé comme suit :

« La preuve des moyens de subsistance suffisants est apportée notamment par la production d'un des
documents suivants:

1° une attestation émanant soit d'une organisation internationale ou d'une autorité nationale, soit d'une
personne morale, belge ou étrangére, disposant de ressources suffisantes, suivant laquelle I'étranger
bénéficie ou bénéficiera prochainement d'une bourse ou d'un prét pouvant couvrir ses soins de santé,
ses frais de séjour, d'études et de rapatriement;

2° un engagement a l'égard de I'Etat belge et de I'étudiant, émanant d'une personne, belge ou
étrangere, disposant de ressources suffisantes et s'engageant a prendre en charge les soins de santé,
les frais de séjour, d'études et de rapatriement de I'étranger pour au moins une année académique.
Dans la vérification des moyens dont dispose I'étranger, il est tenu compte des ressources qu'il peut se
procurer par l'exercice légal d'une activité lucrative en dehors du temps qui doit normalement étre
consacré aux études.

Sur la proposition des ministres de I'Education nationale et du ministre qui a la coopération au
développement dans ses attributions, et aprés avis du conseil institué par l'article 31, le Roi détermine
périodiguement le montant minimum des moyens dont doit disposer I'étranger.

Le Roi fixe les conditions particulieres auxquelles doivent répondre I'attestation visée a l'alinéa ler, 1°,
et I'engagement visé a l'alinéa 1%, 2°.

Le Roi peut fixer les cas dans lesquels et les conditions auxquelles la validité de l'attestation visée a
l'alinéa 1%, 1°, ou de I'engagement visé a l'alinéa ler, 2°, est subordonnée a l'obligation de verser une
somme auprées de la Caisse des dépbts et consignations ou de fournir une garantie bancaire. »

2.2.2.4. Le Conseil constate que la partie défenderesse ne motive pas adéquatement la décision
attaquée quant aux revenus suffisants du garant en se bornant a avoir égard aux seuls revenus de son
soi-disant travail intérimaire. En effet, indépendamment de la question de savoir si le contrat de travalil
passé avec la société [l.Jreleve d'une prestation de travail intérimaire ou d’'un contrat a durée
indéterminée en tant qu’employé de ladite firme, il ressort du dossier administratif que le requérant a
produit, tant a 'appui de sa demande de visa qu’en annexe a un courrier qu’elle a adressé a la partie
défenderesse le 10 septembre 2014, la preuve de I'existence de revenus locatifs de son garant. |l
appartenait a la partie défenderesse de se prononcer, a tout le moins, sur la pertinence de cet élément
et elle ne pouvait tout simplement le passer sous silence.

En termes de plaidoirie, la partie défenderesse soutient qu’elle n’avait pas a avoir égard a ces revenus
dans la mesure ou ils n’étaient pas pergus par la garante elle-méme mais par son conjoint. Un tel motif
ne saurait étre pris en compte dans la mesure ou cette tentative de justification apparait comme une
motivation a posteriori et est tardive.

L’acte attaqué comporte dés lors une motivation déficiente qui ne permet pas au Conseil d’exercer le
contrdle de légalité auquel il est tenu. A l'audience, aucune explication satisfaisante n’est fournie par la
partie défenderesse a cet égard. Partant, cet aspect du moyen unique est sérieux.

3. L’examen du risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.1. Au titre du préjudice grave difficilement réparable, le requérant fait valoir ce qui suit :
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L acte attagque a pour consEguence s5°il est maintenu., d’empécher le regquéErant de wvenir i
Belgique pour ses études et de lui faire perdre ainsi le bénéfice de son inscription & 1I°ISIB et
ce faisant, d’une annde compléte d’étude:;

Il ne peut €tre sérieusement contesré qu’il en résuliterait pour Ile reqgudrant un pr&judice grave
et difficilement réparable ;

I1 résulte d~ailleurs de TFarticle 39/82 de la loi du 15.12. 19280, gue le préjudice grave et
difficilement réparable résultant de 1"exdcution de 1'acts attaque est présume lorsque., comme
en 1"espéce, une atteinte 2 un droit fondamentale garanti par la CEDH est invogus

En I"espéce, le regqusrant invoque fa viclation de son droit aux smuades et a 1Vinstruction deduit
de l'article 2 du Protocole n°1 a la convention ;

3.2. Le risque de préjudice grave difficilement réparable ainsi décrit dans la demande, est dés lors
plausible et consistant.

3.3. Il résulte de ce qui précéde que les deux conditions prévues par larticle 39/82, § 2, alinéa 1,
de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée sont réunies pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée.

4, Examen de la demande de mesure provisoire.

4.1. En termes de requéte, le requérant sollicite« une mesure provisoire tendant a enjoindre a la
partie défenderesse de restatuer dans un délai de cinq jours de l'arrét a intervenir ».

4.2. L’article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers précise ce qui
suit :

« Tant que la demande de suspension est en cours, une demande de mesures provisoires peut étre
introduite par une demande distincte.

La demande est signée par la partie ou par un avocat satisfaisant aux conditions fixées a l'article 39/56
de la loi du 15 décembre 1980. La demande est datée et contient:

1° les nom, nationalité, domicile élu de la partie requérante et les références de son dossier auprés de
la partie défenderesse telles que mentionnées dans la décision contestée;

2° la mention de la décision qui fait I'objet de la demande de suspension;

3° la description des mesures provisoires requises;

4° un exposé des faits établissant que les mesures provisoires sont nécessaires afin de sauvegarder les
intéréts de la partie qui les sollicite;

5° e cas échéant, un exposé des faits justifiant I'extréme urgence.

L'intitulé de la requéte doit indiquer qu'il s'agit d'une demande de mesures provisoires en extréme
urgence. Si cette formalité n'est pas remplie, il est statué sur cette requéte conformément a l'article 46.
La demande n'est examinée que si elle est accompagnée de six copies certifiées conformes. »

4.3. En I'espece, le Conseil ne peut que constater que la demande formulée par le requérant dans
le cadre de sa demande introduite sous le bénéfice de I'extréme urgence ne rencontre pas le prescrit de
la disposition précitée en ce qu’elle n’a pas été introduite par un acte distinct et ne comporte donc pas
lintitulé exigé. Dés lors, cette demande n’est pas recevable.

Quoi qu’il en soit, le Conseil ne peut tenir pour établi que la partie défenderesse ne donnera pas suite
au présent arrét de suspension spontanément et dans un délai raisonnable. Il apparait que, prima facie
et dans les circonstances de I'extréme urgence, il est vraisemblable qu’un arrét ordonnant la suspension
d’extréme urgence de I'exécution de la décision querellée puisse étre valablement suivi d’effet dans des
délais suffisamment brefs pour conserver audit arrét un réel effet utile.

5. Dans sa requéte, le requérant demande de condamner la partie défenderesse aux dépens.
L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa ler, la demande de suspension se limite uniquement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de r6le pour cette demande de suspension est d0 lors de lintroduction d'une requéte en

annulation ».

Il résulte de cette disposition que la question des dépens sera examinée dans une phase ultérieure de
la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La suspension de I'exécution de la décision de refus de visa notifiée a I'encontre du requérant le 4
novembre 2014, est ordonnée.

Article 2.

Le recours est rejeté pour le surplus.

Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix novembre deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU. P. HARMEL.
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