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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 132.950 du 10 novembre 2014

dans l’affaire X/ ll|
En cause: X,
Ayant élu domicile: X

contre :

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 novembre 2014 par X, de nationalité iraquienne, tendant & la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire dd. 28 octobre 2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 7 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 10 novembre 2014 a 9.30
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 13 aolt 2014 muni d’'une carte d’identité et a introduit une
demande d'asile le 14 ao(t 2014. Le 29 septembre 2014, la partie défenderesse a demandé sa prise en
charge par les autorités polonaise en application de l'article 12.4. du Réglement (UE) n°604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de
détermination de 'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-
aprés « Réglement Dublin 11l »). Le 8 octobre 2014, les autorités polonaises ont accepté la prise en
charge du requérant.

1.4. Le 28 octobre 2014, il a fait 'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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La Aglgalqus n'ss{ pas responsabie deo l'oxamen de ls demenda d'aslla, lagqust Incombe & f= Pologne %

on applicalion de tarlicle 61/5 do 1a lol du 18 décambra 1090 rejallve & l'acceés au leiritolre, fe asajour,
I'dtabllssement ol Ialolgnemanl dea dirangars al Paricle 7294 du Réglement (UE) 604/2018 du Pademanl
avrapeen &t du qcnaeil du 26 Juin 2013,

Canslddrant que Fintdreazd déclare 8ire vonu en Belgique e 26/07/2014 muni d'uno carle d'ldentlid ol quw'il a
introdull une demande d'asite l@ 14/08/2014;

t.:nnsldéranl qua\lus aulorités belges ont adroesvéd aux auviorités polonaises une demandse de priee en charge de
inléreasd sur base de Faricle 12.4 du Réglemeant 804/2013 an date du 29/00/2014 ;

Considdrant quas fes autosilés polonalras ont marqué leur accord pour la & sn charge du raquérant en date du
08/10/2014 (noe réf, ; B rdf de 1a Pologne : D i

Considérant quae anlcle 12.4 du Raglament 8042013 slipule qua * 8] le demandaus gel asuloment lilutaire dun
au de plualeure filfos de séjour parimds depuis molna do deux ans ou d'un ou da plusleura visas périmas depuls
moins do slx mofs ful ayant effeclivement permls d'enirer sur te tesriioire d'un £iwl membre, les paragraphes 1, 2
al 3 sont : ] [} que la demandaur n'a pas qulitd g terllcira des Elalse mambrag.

Lorsque e demandaur est Ululalre d'un ou plusiaurs lilres de adjour palimés depule plua do doux ans ou d'un ou
plusiaure vieas phriinga depula plus de six mols lui ayanl effeciivemeant permie d'anirer sur Ie terrloire d'un E(at

mambra et g'll n'a pasa quiitd Ie Lerrilolre des Etata es, 'Etat r bre dans fegqualla d 1da da pr 1
mlernal_lcnala all.‘lnlradultu aal reaponsable. ®
(=] ant quil 1 dea informsliohs en possesalon de 'Ofce des 4lrangers (donl una cople eel dans lo

q .

dosaler da I'Inlérassd) qua Finléreasd a oblanu un visa valoble pour laas Elat Schongoen daAlivrd par las aulorltés
polonaises on Julllot 2014 ce gue Inléres=é raconnail lors do aun audilion A POfica das alrangers ;

Consldéranl que lors do son audition & I'Ofice dea édirangere, o requérant a déclara que =a préssnce sur le
leutl;olre é:lu] l;!oyauma &lall dua au fail qu'll #auhellall aller ean Grande-Brafagns at qu'il N'a pas pu. alore |t et
TOS an 8selgique ;
Considérant qua cel argument na paul cor une darogail 4 I'applicallen du Raglemeant s04/2013 ;
fonflﬂé!.a:; qua linléressd n'a pas invequé de ralsons relalives aux condlilons d'aceueil ou de trallement qul

y & 8o Iransferi dans I'Ela) responsable de aa demande daslle du fait qui) n'y a Jamala

wvécu
Consldédranl que linldressd a déclard guril n*avall aucun membre do sa famlile en Relgique ;

Considéranl qua Finlérased & daclard qu'il avall un frdre en Grande-Bretspgno

Considéran! qua l'Inlérassa a déclaré qu'il n‘avalt aucun mambre de se ramiliie dane le reate do VEurope ;
Consldéranl que [inldressd n'a pas slgneléd do problame d'ordre madical el que 7len Pindigue dans son dossier
consulld ce Jour, que celul-ol a Inlrodull uns deamande de régulariaalion sur base da Farflcle Oter ou 9bls de Ia toi
Jdu 16 ddcambre 1900 ;
Considaran{ qu'an awcun momeni, lintérassd n'a fourni uns ou que p » ooncarfant toule aulre
clrconsianca excsaplicnnelio qul abt pu Justiner, fe cas dché&anl, te irallamant do g1 demande d'aslla an Balgiqus i
gl;‘lllg'r;'::\e\ff:qua aucun probléme par rappornt & Ia Polagne qul pourraient Justifier (o raltoment da sa demanda an
Constdarant qus {8 requérant n'a pas apporté la prouva d'avolr subl un’ Irallemant dégradant ou Inhumatn aur le
tarrilolra polanais

Conafdéranl qus { requérant n'‘a pas apporté [a prauve que jea aulorliés polonaléss ne sauronl le protagser
d'dvenivailea paradsullons aur teur ardtalre;
Consaidérant que la Pologns esl un pays démocrallgua doté d'insilulions Indéa aqul garanl) W au
candida( demsnda‘hvr d'asiie un Iraliemoent jJuate et imparlal §

|
Gonsidérant que Ia Pologne est signatalre de la Convanllon de Genéve, gu'slle o=l parile & la Convention de
auvagards des drolls da YHomme ; .

En co qul concarne un fgqua possible d'oxpoalllon & dea Iraitémanls inhumaing ou dégradanis au sens de I'an. 8
de la CEDH du falt do l'élolg’namanl da I'lmdrasesd vare Ia Pologne, il aat & aoler 4ue V'analyes do rapperie rdécanie
conagernent la Pologne (EMN Focugsed Study 2013: The Organlaalon of Receplion Facllilios for Asylum Seekers
In d!ffarent Mamber Stales. Nallonal Conulbulien of Poland; Asylum Informalion Dalebase; Alde; Nailonal Country
Repon: Poland; up \o dala ag of 28 November 2013; Réglamaent Dublin Il & Aslle sn Palaghe, Un gulde pour les
demandeura d'aslle), fall apparalire qu'una peracnne ne sera pAs aulomaliquement el syslémaliquément viclime
de mauvals trallements ou de {railements Inhumaina ol dégradanta au aena do I'aH. 3 de la CEDH, al de I'adicle 4
de la Charte dee deolis landameniaux da FUnlan surepgenna du seul fail de son slatul de demandeur d'asie ou
de sa posalble apparensnce & ce gioupe vulparable. Sulte 4 Une analyas da cga difaranis rapporis, on ne paul
dés lora aHirmer que la gosllon da 1e procédura d'asile ot los condillons d'accuell des demendours daslla en
Fologhe onl des déficlencos slruclurellen dqul axposeralani cas demniers, lreneldrds en Pologne an vertu du
raglamant Bublin, & un lraltement Inhumain ou dégradsnl au sens de I'erl 2 da la CEOH sl l'arlcle 4 de la Charle
dea drolls fandarmentaux de Unlon européennea.

II convien! dgatamenl de natar que, le 21 décembre 2011, la Caur de justice do I'Unlon auropédonne (dans low
affalras Jolnles C2411/10, N.S, varsus Secralery of Slate for the Hame Dapartment el C?403/10, M.E. &l al varsue
Rafupes Apf llons Cornr loner Minlstar for Justice, Equalily and Law Reform) &, antra aulras, fait valair qull
sorail contralre aux abjeolife et au disposlllf du R&glement Oublin d'empécher lo (ransfart du demandeur d'aslle
vera I' Eiat membre normalemenl compélen! A 18 meindre viglation des directivea 2003/9/CE, 2004/83/CE el

2005/06/CE. |
En 4élablissant 1a présomplion que e drolls fondameniaux du demandour d'azlle saront respaciée dans I'Eley

membre qul estinormalement compdlant pour traller sa demande, o régloment Dublin vise & inlroduire una
méthode claire ol gérable pour déterminer rapidemeni FEtat membre qui eat rezponeable de Pexamen d'une
demande d'aslie, (el que repris dang los consldéranis 124 ol 128 das conclusions de 'avocal général Trslenjak la
22/09/20%1 dans l'affglfe C-411/10 de N.3, contre Sacrelary of Htate for (he Homa Deparimenl,

A colle fin, e Radgloment Dublin prévoll un disposiifl qul inpllque qu'un seul Elat membra, déalgné aur la base de
ctiléras objactifs, sura la campétlence pour Wralter une demanda d'asila Introdulle dans un pays da linlon.

S| ohague non-fespecl d'une disposition des direclives 2003/8/CE, 2004/83/CE ou 2008/08/CGE par un Elal
membre respongable d'vne demande d'aslle, avail pour consdquence que YElal membre dane leque! une aulre
demande est dépo3da, no poul pas renatérer lo damandeur d'asile vera cal Elat membre compéienl, au Chaplire
1 ey Ragternent Dublin qul cantient les critdéres pour ddtlarmiper rtal n b F ble, aorait ajJould un
crllare d'exclusion qul élabtirall que des violallens minoures des dirgolives menlleonnéas cf-dessvs, dans ¢o ¢as,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 20056/86/CE, dans un Elal membre pariteullor, pourralanl décharger cet Etat de zas
obllgatiana défarmindas par e Raglamenl.

Cela antavaralt toula valeur & ces obligalions el & [a rdallsalion de Voblactif, en paricutlar, do déterminar
rﬂpiti.l’emanl qul sara PElal membre ayanl cempétencs pour examiner [a demande d'asfla Infroduila dane yn pays
de "Union. ;

Nonobalant le falt quun (ransfart vers PElal inembre responsable pourrbit g'epparentes 4 une violellon da l'ant. 3
de la CEDH 9f de Variicle 4 da [s Chere des drolis {ondamentaux de I'Union euréptanne en cas e crainte
gériruze d'un disfonclionnamont du digposilif de (e procéadura d'aslle alou s les conditlons d'accusil au sein de
cel &lal mermbre feraleni que Ies demandeurs (ransférda vars un Elal membre rlsqueralent de falre F'objot de
traitemenls Inhumains ou dégradanis dans le sens da I'an, 3 de la CEDH st Parlicla 4 de la Charle des drolla
fondamentaux de 'Union européenne, IT corwlehl de natar que, sur hase d'une analyee dea diiférants rapporis, en
ne paul nullement conclure gu'en lant que demandeur dasile an Pologns ou eon lent que membre &u groups
vulnédrable de damandaurs ¢'aslle, on senafl sysiémafiguement et aulomeliquament soumis & un lraltamant
eantralre & Y'art, 3 da ia CEDH el 'antlcta 4 de la Charla des droila fondamenlaux de 'Unlan européanne.

En oulre, le HCR n'a pas publld ré vanl de rapport dans laquel i Indiquerail que la systame de la procadure
el dez condilons d'secuall dea demnandeurs d'aslle an Pologne exposerall lag damandeurs d'asile (raneférdas an
Pologne dans la ¢adre du raglemanl Duyblln & daa d&fawus alructurels qul s'spparentaratent @ deg irellamonts
Inhumains ou dégradanis dans le sens de l'ai, 3 de la GEDH el de Fanlicle, 4 da |a Charte des drolts
fandamentaux de 'Unlon europdenna.

La HCR n'a pas publls des rapponia au des avls Inlardlsant ou racommandant larraf dea {ranaferl vors 1e Palogne
dang lo cadre du réglement Dublin du [all d'dveniusilaa InauHisandes sifucluralles du aystdme de la procédura
d'asila et / ou das eanditlons d'agousl] des demandeurs d'asile qul exposeralt Iss demendours d'aslle & un
lralternent Inhumsln ou dégradant ay sent do I'arfl. 2 de ta CECH ol de Vamicle. 4 de |a Charle des drolls
fondameniaux do I'Unlon européanna

L'analyas dos rapparis mentionnés chdassus, permel d'affirmer qu'on ne peul pea conolure de la parl des
aulariles polonalsaa & une intantlon volonlaire d'allenler & [ wie, la lberté ou I'Intégrité das demandeurs d'aclla,
Uno caple dos rapporis ast afoulde au dosaler adminisiralll da lintéressé.

Sur baes doc dile rapports el des déaclaralons de linléressd il n'‘eat pas dono damonird qua lax aulorilés
polenalass menacent de manira intenllonnalle, Ia vie, la libenté au Finléarité phyalqus du requérant.

Or, 'esl & lintérassd d'apporer las dlémanta allaslant qus, dans san-cae, If y a des fails el olrconelancas qul
réfulent la prasomptfon de conformile das £lals pariins & la Convaniton eur jes réfuglés et & l'arl, 3 do la CEDH ot
de lariicta 4 de la Charte dea droila fondameanlaux de 'Unlon evropdenne. On parle lal de predulre ‘loul alémant
visanl & démanlirer qua sa demande d'aslle ne sesa pas examinée cana FEtat responsable evou qu'll exisle une
violallon de la Conventioly do Gendve au de I'arl. 3 de la CEDH, ce qul n'es| pas (a eaa fcl, Une simple crainle
dune viclailon de l'art. D do s CEDH n'esl en ouaun eas sufflaanl, car alle Rfesl bacée gque sur I'a¥périenco

pereannoile do laléroswd,
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Le raqusranl dolt done 8ire ean mesura da démontrar qu'il a das molifs ralsonnsbles paur avancer qu'il courl un
fiaqua rdel "ira exposa, e Polagne, &4 un rellemegnt conralre & Pan. 2 da (@ CEGH, Linidrasse ne damonire &
aucun momsnt él dé qualconqgua manlére [a falk qu'll encoun e rlaqua d'@ire rapeir|d par 1a Pologna vers le pays
denl i daciarc avolr la nallonatité stou vers le paya dont I d&clare avolr fall sa résldenca habltuslls avanl do
datarminer s'il & bseocin da protactian.

Les autartdn polonalses =meront dgafement Informdées du transfest da Finldrassd afin de pravolr lsa golns
approprida a (ul fournlr.

Consldarant qu'll ne paul a&tra préssge de la daclsion des aulorliés polonalaas aur e damande d'asile que
I'intérezed pourral Inlrodiulre dana cs raye.

<Consldéranl on oulra, que les direclive aurcpdannes 2003/08/CE, 2006/08, 2004/83 onl 616 Intagraea dans B
droil nailonal polonals de sore. qua I'on na peul conefdérar qua lea autoriids polonalsea poursalent aveoir une
atliude différents de celle dea aulres Eiala membres lore de Fexamen da la demande drasite de 'iniaresséa
Consldérant que I'inléroass o Indiausd no pas avaelr qulil 1a lericlie dea Elals membreas signalalres du Raglement
@04/2013 of quill N'a pas appornd ds preuvea concrblas al matérlailes altaslanl |s conlralre de sesa sgssrions ;

En conasdquence, le préncommé doil quillgr la terdinire da Belgique, alnal qua Is larriloira dos Elals aul appliguent
enlidrarment I'acqula ds Schangan®), aauf a'll possdde les documenta requle qsur a'y randre,
i 2era racondull & [a lronlldre ot ramls aux autorllés compdtenian pojonalzes 192,

i

2. Recevabilité.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 8 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d'instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005).
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3.2.1. En l'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la condition tenant a 'imminence du péril est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux.

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.2. En lespéce, le requérant souléve un moyen unique, intitulé premier moyen, pris de «la
violation des articles 3 et 13 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme en combinaison avec
les articles 2 et 3 de la loi sur la motivation formelle des actes administratifs et du principe du
raisonnable et des principes de bonne administration ainsi que de l'article 9ter de la loi du 15 décembre
1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ».

Aprés un rappel desdits principes, des dispositions légales invoquées, de considérations « quant a la
charge de la preuve lors de linvocation d’une violation de larticle 3 de la convention » et le
développement de diverses considérations générales, il fait valoir, en substance, qu’il appartient a un
groupe vulnérable qui fait 'objet d’'une pratique systématique contraire a 'article 3 CEDH, a savoir celui
des demandeurs d’asile qui retournent sous application du reglement Dublin. Il estime qu’en tant
gu’homme seul, il sera sirement détenu ainsi qu'il ressort de divers rapports déposés a I'appui de son
recours. Il souligne que le régime des centres fermés en Pologne est carcéral et que les gens y
subissent des contraintes et des atteintes multiples a leurs libertés. Il formule de nombreuses critiques
quant a la fagcon dont la procédure d’'asile est menée en Pologne en étayant ses dires par de fréquents
renvois aux rapports précités et en conclut qu’il y a un risque que sa demande d’asile ne soit pas
examinée avec sérieux en Pologne.

Il fait également part de diverses craintes au cas ou les autorités polonaises lui reconnaitrait la qualité
de réfugié. Il ajoute qu'il risque de ne pas pouvoir étre rejoint par les membres de sa famille qui
désireraient le rejoindre en Pologne. Il estime que la partie défenderesse ne pouvait se limiter & affirmer
qgue la Pologne est un état de droit. Il considére que le fait que ces risques ne résultent pas d'une
intention volontaire de la Pologne n’est pas de nature a contourner l'obligation de non refoulement
comprise dans l'article 3 CEDH.

3.3.3. Le Conseil reléve que le requérant ne conteste pas les conditions de base de I'application du
Reéglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’'une demande de
protection internationale introduite dans 'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride, ni le fait que c’est aux autorités polonaises que le requérant doit étre remis en vertu de ce
Reglement. Les développements du moyen, synthétisés ci-dessus, reposent exclusivement sur les
conditions d’accueil des demandeurs d’'asile en pologne et les défaillances dans le traitement des
demandes d’asile par les autorités de ce pays.

Pour le surplus, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence administrative constante « [...] il ne
peut étre reproché a la partie adverse de ne pas avoir tenu compte d’éléments qui ne lui ont pas été
présentés en temps utile, la légalité d’un acte administratif s’appréciant en fonction des éléments dont
l'autorité a connaissance au moment ou elle statue [...] » C.E., arrét n°93.593 du 27 février 2001 ; dans
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le méme sens également : C.E., arrét n°87.676 du 26 aolt 1998, C.E., arrét n°78.664 du 11 février
1999, C.E., arrét n°82.272 du 16 septembre 1999). Or, a aucun moment dans le dossier administratif
n’apparait I'expression d’'une crainte vis-a-vis du sort qui pourrait étre réservé au requérant et a sa
demande d’asile alors que celui-ci a été mis en mesure de s’exprimer a cet égard. Il apparait ainsi
qu’interrogé le 22 aolt 2014 sur les raisons spécifiques pour lintroduction de sa demande d’asile
spécialement en Belgique, I'intéressé a répondu qu’il souhaitait se rendre au Royaume-Uni mais comme
il N’y est pas parvenu, il est resté en Belgique. Il a également précisé ne pas avoir de famille en
Belgigue mais avoir un frére en Grande-Bretagne.

A la question « Avez-vous des raisons relatives aux conditions d'accueil ou de traitement qui
justifieraient votre opposition a votre transfert ? » vers la Pologne, il a répondu « Je n’ai jamais vécu en
Pologne. Je ne peux donc pas me prononcer sur les conditions d’accueil dans réfugiés ». Le requérant
n’a pas davantage exposé une telle crainte ultérieurement, jusqu’a la prise de la décision attaquée.

Dans ces circonstances, il ne saurait étre reproché a la partie défenderesse d’avoir mentionné dans sa
décision, de maniéere certes trés générale, que la Pologne est signataire de divers instruments juridique
internationaux de protection des droits de 'homme et est un Etat démocratique pourvu de juridictions
indépendantes et accessibles, et que rien ne permettait de penser que les autorités polonaises, liées
par plusieurs instruments de droit communautaire, y traiteraient sa demande d’asile difféeremment des
autres états membres. Il ne peut dés lors lui étre reproché de n'avoir pas motivé adéquatement sa
décision. Le Conseil rappelle en effet que c’est au demandeur a faire valoir ses arguments en temps
utile et a les étayer, quod non en 'espéce.

Le Conseil entend également rappeler que l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales, dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des valeurs
fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements
inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour
EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de lintéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
lintéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
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dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de I'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieéres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne 'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu'il s’avére suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 293 et 388).

En l'occurrence, le Conseil constate a la lecture du rapport sur les conditions d’accueil des demandeurs
d’asile en Pologne auquel la requéte renvoie (pieces qui n'ont pas été soumises a la partie
défenderesse avant qu’elle prenne sa décision alors que, faut-il le rappeler la légalité d'un acte
administratif doit s’apprécier en fonction des informations dont disposait son auteur au moment ou il a
pris sa décision), que si des complications administratives sont dénoncées, notamment quant a leurs
éventuelles conséquences sur le plan du traitement inadéquat des demandeurs d’asile, rien n’autorise a
émettre la conclusion que, en Pologne, la situation est telle qu’'une personne sera automatiquement et
systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens
de larticle 3 de la CEDH du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa possible
appartenance a ce groupe vulnérable.

Le Conseil observe ensuite que le requérant reste en défaut de préciser in concreto et in specie le
traitement inhumain et dégradant qu’engendrerait I'acte attaqué, se limitant a des affirmations de
principe reposant sur des conjectures personnelles non autrement individualisées. Il est d’ailleurs
surprenant de constater que, malgré que le requérant met en doute le caractére sérieux de I'examen de
sa demande d’asile, il se livre a des supputations sans fondement si la qualité de demandeur d’asile lui
était octroyé, passant d’ailleurs sous silence le fait que, si tel était le cas, il pourrait envisager de
s’'installer dans un autre Etat membre. De méme, en ce qui concerne les craintes formulées a I'égard
des membres de sa famille qui voudrait le rejoindre, le requérant n’étaye en rien ses assertions quant a
la volonté des membres de la famille qui voudrait le rejoindre et se livre & cet égard a des
développements qui sont purement hypothétiques.

A cet égard, le Conseil rappelle encore que l'article 3 de la CEDH requiert que le requérant établisse la

réalité du risque invoqué par des motifs sérieux et avérés, que ses allégations doivent étre étayées par
un commencement de preuve convaincant, et qu’'une simple possibilité de mauvais traitements
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n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la Convention (C.C.E., n°12.872 du 20 juin 2008 ;
C.C.E., n°16.336 du 25 septembre 2008).

Le Conseil constate en outre que le simple fait que la procédure d’asile mise en place dans un Etat
membre de I'Union européenne puisse étre défaillante ne suffit pas a établir que I'éloignement du
requérant vers cet Etat constitue une violation de l'article 3 de la CEDH. Par ailleurs, les documents
déposés a I'appui du recours n’établissent pas que le traitement de la demande d’asile du requérant par
la Pologne ne se fera pas de maniére objective.

Eu égard a ces éléments, le risque de violation de l'article 3 de la Convention ne peut étre considéré
gue comme largement hypothétique et ne peut, de ce fait, suffire & entrainer la suspension de
I'exécution de la décision attaquée.

3.4. Le Conseil constate qu'une des deux conditions cumulatives requises par l'article 39/82, § 2,
alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir l'invocation de moyens sérieux susceptibles de

justifier 'annulation de 'acte attaqué, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner la question du risque de préjudice grave difficilement réparable.

4. Dans sa requéte, le requérant demande de lui allouer le bénéfice de I'assistance judiciaire.
L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa ler, la demande de suspension se limite uniquement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de rble pour cette demande de suspension est d0 lors de lintroduction d'une requéte en
annulation ».

Il résulte de cette disposition que la question des dépens sera examinée dans une phase ultérieure de
la procédure, en telle sorte que la demande d’allocation du bénéfice de I'assistance judiciaire est
prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°'.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix novembre deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, Président f.f., juge au contentieux des étrangers

Mme R. HANGANU, Greffier assumé

Le greffier, Le président,
R. HANGANU. P. HARMEL.

CCE X-Page 7



