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 nr.  132 951 van 11 november 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X   

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 november 2014 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen bij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 13 juni 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 

november 2014 om 11:00u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.-S. VANWINSEN loco F. HASOYAN die verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 

Verzoekster heeft op 29 december 2009 een eerste asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verworpen op 22 oktober 2010.  
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Op 23 mei 2014 wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker ter kennis 

gebracht.   

 

Op 22 juni 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) met betrekking tot de medische 

problemen van haar zus K.M.. Deze aanvraag is op 16 september 2010 ontvankelijk verklaard. Op 13 

mei 2013 wordt de aanvraag ongegrond verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 13 juni 2013. 

Dit is de bestreden beslissing. Tegen deze beslissing dient verzoekster op 10 juli 2013 een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep 

is hangende en gekend onder rolnummer 132 418.  

 

Op 24 juli 2014 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlagen 13septies). Op dezelfde dag wordt aan 

verzoekster een inreisverbod voor twee jaar ter kennis gebracht.  

 

Op 3 september 2014 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in. De Commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen weigert de toekenning van het vluchtelingenstatuut en van de 

subsidiaire bescherming op 26 september 2014. Deze beslissing wordt aan verzoekster ter kennis 

gebracht op 29 september 2014. Tegen deze beslissing dient verzoekster een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Het beroep is niet op de rol ingeschreven.  

 

Op 4 september 2014 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) samen met een beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde plaats.  

 

Op 31 oktober 2014 neemt de gemachtigde de beslissing tot verlenging van de opsluiting voor een 

periode van twee maanden.  

 

Een repatriëring van verzoekster was voorzien op 10 november 2014 om 19u25.  

 

2. Betreffende de ontvankelijkheid van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1 Manifeste laattijdigheid van de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

 

De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 39/85 van de vreemdelingenwet en artikel 44, tweede lid 

van het PR RvV, bij wege van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid de 

versnelde behandeling van een hangende vordering tot schorsing kan worden gevorderd wanneer de 

tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel die jegens de verzoekende partij werd getroffen, 

imminent wordt. 

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1  

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

Daargelaten de vraag of krachtens artikel 39/85 van de vreemdelingenwet de versnelde behandeling 

kan worden gevraagd van de vordering tot schorsing ten aanzien van een beslissing zelf die geen 

verwijderingsmaatregel bevat quod in casu, volgt uit de samenlezing van de artikelen 39/82 en 39/85 

van de vreemdelingenwet dat de verzoekende partij, wanneer zij wordt geconfronteerd met een 

verwijderingsmaatregel, twee mogelijkheden heeft: ofwel opteert zij voor een gewone vordering tot 

schorsing indien de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel niet imminent is, ofwel opteert zij 
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voor een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid indien de tenuitvoerlegging van 

deze maatregel wel imminent is. In elk geval dient de vordering te worden ingediend binnen de wettelijk 

bepaalde beroepstermijn van 15 respectievelijk 30 dagen na de kennisgeving al naargelang de 

verzoekende partij wordt vastgehouden of niet.  

 

Artikel 39/85, §1, tweede lid en volgende bepaalt verder: 

 

“Indien de vordering manifest laattijdig voorkomt, geeft de voorzitter van de geadieerde kamer of de 

rechter in vreemdelingenzaken die hij daartoe aanwijst, dit aan in zijn beschikking en roept de partijen 

op onverwijld te verschijnen binnen vierentwintig uur vanaf de ontvangst van de vordering.  

De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek 

van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat 

daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de 

verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden.  

Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid.  

In afwijking van de vorige leden, doet de voorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken die hij daartoe 

aanwijst bij voorrang uitspraak over de ontvankelijkheid van de vordering, indien nodig zonder de 

partijen op te roepen, indien de volgende voorwaarden zijn vervuld:  

1° het betreft een tweede verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel,  

En  

2° de vordering is manifest laattijdig, en  

3° de vordering werd ingediend minder dan twaalf uur voor de geplande uitvoering van de maatregel, en  

4° de verzoeker en desgevallend zijn advocaat werden minstens achtenveertig uur voor de geplande 

uitvoering van de maatregel ingelicht.” 

 

In haar nota met opmerkingen en ter terechtzitting betoogt de verwerende partij dat verzoekster op 4 

september 2014 van haar vrijheid werd beroofd waardoor vanaf die datum de verwijderingsmaatregel 

imminent werd. Door te talmen tot de dag van de geplande uitvoering om de thans voorliggende 

vordering tot voorlopige maatregelen in te dienen, heeft zij zelf de uiterst dringende noodzakelijkheid in 

de hand gewerkt en geen blijk gegeven van diligent en naarstig optreden.  

 

Artikel 39/57, §1, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

Ten dezen is verzoekster op 13 juni 2013 in kennis gesteld van de bestreden beslissing. De verzoekster 

bevond zich sinds 24 juli 2014 in een gesloten opvangcentrum met het oog op haar verwijdering. Op 24 

juli 2014 is aan verzoekster een verwijderingsmaatregel ter kennis gebracht en op 4 september 2014 is 

zij opnieuw bevolen om het grondgebied te verlaten.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster bij haar verzoekschrift van 10 november 2014 bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid als voorlopige maatregel de activering van de schorsing vordert van de beslissing van 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 13 mei 2013 houdende de ongegrondheid van haar aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Gelet op het bovenstaande wist verzoekster reeds op 24 juli 2014 

dat haar verwijdering imminent was. Gelet op de tweede verwijderingsmaatregel van 4 september 2014 

werd de beroepstermijn teruggebracht tot vijf dagen. Ondanks dit gegeven dient verzoekster haar 

verzoek tot voorlopige maatregelen pas in op 10 november 2014, zijnde bijna twee maanden na de 

betekening van de tweede verwijderingsmaatregel en bijgevolg buiten de termijn zoals bepaald in artikel 

39/57, §1, derde lid van de vreemdelingenwet.   
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Waar verzoekster in de veronderstelling zou zijn dat haar asielprocedure nog lopende zou zijn, terwijl 

haar tweede asielprocedure reeds werd beëindigd op 29 september 2014, doet zij geen afbreuk aan de 

vaststelling dat zij reeds op 24 juli 2014 werd vastgehouden met het oog op haar verwijdering en kon zij 

niet onwetend zijn dat met de beslissing van 4 september 2014 en de beëindiging van de asielprocedure 

op 29 september 2014 een repatriëring nakend was.  

 

De geplande repatriëring van verzoekster was voorzien op 10 november 2014 om 19u25. De vordering 

is ingediend op 10 november 2014 om 17u16 en aldus minder dan twaalf uur voor de geplande 

uitvoering van de maatregel.  

 

Verwerende partij bevestigt dat verzoekster en haar advocaat minstens achtenveertig uur voor de 

geplande uitvoering van de maatregel zijn ingelicht.  

 

Het betoog van verzoekster dat verweerder een list heeft ondernomen om verzoekster in de val te 

lokken overtuigt niet, nu zij sinds 29 september 2014 niet onwetend kon zijn over de nakende 

repatriëring en desalniettemin haar vordering heeft ingeleid op de dag van haar repatriëring.  

 

Verzoekster heeft dan ook niet alert gereageerd bij het indienen van de onderhavige vordering. Er dient 

dan ook te worden vastgesteld dat verzoekster in gebreke is gebleven om de nodige spoed aan de dag 

te leggen bij het indienen van huidige vordering. Het thans bestaand uiterst dringend karakter heeft 

verzoekster aan haar eigen toedoen te wijten. In dit geschetste kader wijst het vorderen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid een paar uur voor de geplande repatriëring dan ook 

op misbruik van deze proceduremogelijkheid. 

 

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de vordering manifest laattijdig voorkomt.  

 

De vordering is onontvankelijk met toepassing van artikel 39/85, §1, vijfde lid van de vreemdelingenwet.  

 

  3. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen.  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf november tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. H. VAN GOETHEM toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM N. MOONEN 

 


