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 nr. 133 186 van 14 november 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 11 maart 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 juni 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 oktober 2013 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De aanvraag werd 

aangevuld op 15 januari 2014. Op 11 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker 

ter kennis gebracht op 09 mei 2014 samen met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
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De beslissing van 11 maart 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Naar aanleiding van de aanvraag om machtiging tot verblijf voor de persoon die verklaart te heten 

F.,G., geboren te zijn te Erevan op (…) (R.R.nr. …) 

Nationaliteit: Armenië 

Adres: (…) 

opgesteld en ondertekend door de advocaat van de betrokkene op 30.10.2014, na een positieve 

adrescontrole op 08.01.2014, + aanvulling dd. 15.01.2014, op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980, ingediend op datum van 30.10.2013 door (de advocaat van) betrokkene/n, heb 

ik de eer u te informeren dat het verzoek onontvankelijk is geworden. 

REDENEN: 

 •  De aanvraag ging niet vergezeld van een aanvaardbaar identiteitsdocument zijnde (een 

kopie van) het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van (een 

kopie van) de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat 

betrokkene/n vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 

15/12/1980, ingevoegd bij art. 4 van de wet van 15/09/2006. 

De betrokkene legt enkel een attest van immatriculatie voor en geen geldige reden voor het niet voldoen 

aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde wat betreft het bewijzen van de identiteit. Het voorgelegde kan niet 

door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument aangezien een attest van 

immatriculatie afgeleverd wordt door het gemeentebestuur in het kader van een asielaanvraag, op basis 

van de door haarzelf verstrekte identiteitsgegevens, dus op basis van loutere verklaringen. Bovendien 

stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden 

door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht en van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

Verwerende partij stelt dat de aanvraag niet vergezeld ging van een aanvaardbaar identiteitsdocument. 

Er zijn 2 vrijstellingen van identiteitsdocument: 

 Je asielaanvraag is nog niet definitief afgewezen: er is een lopend asielonderzoek of je ging in 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen of bij de Raad van State. 

 Je kan onmogelijk in België een identiteitsdocument verwerven. Je moet motiveren waarom en je 

moet bewijzen dat je alle mogelijke concrete stappen zette om een identiteitsdocument te 

verwerven in België, en dat het onmogelijk is. 

Er werd een attest van immatriculatie overgemaakt samen met het verzoekschrift conform art. 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

Het attest van immatriculatie kan gelijkgesteld worden met een identiteitsdocument, gezien dit document 

eveneens gegevens zoals naam, voornaam, nationaliteit, geboorteplaats en-datum bevat. 

Bovendien heeft verzoeker eerder in 2009 een asielaanvraag ingediend. De asielinstanties zullen reeds 

in het bezit zijn van de identiteitsdocumenten van verzoeker. 

Verzoeker brengt in bijlage zijn identiteitskaart bij. 

Verwerende partij vermeldt als datum van aanvraag conform art.9 bis, 30 oktober 2014, terwijl de 

aanvraag gebeurd is bij verzoekschrift dd. 30 oktober 2013. 

Dat in de beslissing van verwerende partij melding wordt gedaan van een verkeerde datum van 

indiening van het verzoekschrift conform art. 9 bis Vw 

Dat de materiële motiveringsplicht dan ook geschonden werd. 
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Bovendien heeft verzoeker duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden- en 

kennissenkring opgebouwd. 

Verwerende partij doet verder geen onderzoek over de feitelijke situatie van verzoeker. 

Verzoeker is mechanieker / garagist. Hij kan al meteen aan de slag. 

Dat verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden. 

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de 

zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. 

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog 

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid 

genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de redenen aangeeft op grond waarvan deze 

beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers, met verwijzing naar 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat de aanvraag niet vergezeld ging van een 

aanvaardbaar identiteitsdocument, zijnde (een kopie van) het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van (een kopie van) de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene(n) vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 

van de vreemdelingenwet. Verweerder licht tevens toe waarom de door verzoeker aangebrachte 

gegevens niet weerhouden worden. In de beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker enkel een attest 

van immatriculatie voorlegt en geen geldige reden aangeeft voor het niet voldoen aan de 

ontvankelijkheidsvoorwaarde wat betreft het bewijzen van de identiteit; dat het voorgelegde niet kan 

worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument aangezien een attest van immatriculatie afgeleverd 

wordt door het gemeentebestuur in het kader van een asielaanvraag op basis van de door hemzelf 

verstrekte identiteitsgegevens, dus op basis van loutere verklaringen; dat de omzendbrief van 21 juni 

2007 (punt II C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moeten bewezen worden door een 

internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart. Verzoeker 

bespreekt het motief in zijn middel waardoor hij aantoont de juridische feitelijke overwegingen te 

kennen.  

 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 is dan ook niet aangetoond.  

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. 

Verzoeker betwist in casu dat de motivering afdoende is.  

 

De Raad wijst er op dat het afdoende karakter van de motivering impliceert dat de motieven pertinent 

moeten zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze 

draagkrachtig moeten zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). Hoewel 
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verweerder niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoeker ingeroepen argumenten, moet 

uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd betrokken en uit de 

motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten in het algemeen niet 

werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke 

motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van 

het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De beoordelingsvrijheid van verweerder betekent niet dat diens vaststellingen steeds volstaan als 

motieven voor een beslissing tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De beoordelingsvrijheid doet derhalve geen afbreuk 

aan het feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen inhoudt dat de 

motivering steeds in concreto beoordeeld dient te worden in het licht van alle gegevens van het 

administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 68.248; RvS 13 mei 2002, nr. 106.502 en RvS 18 

september 2008). De motivering moet in dit opzicht ook draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de 

motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. 

De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing 

(RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 24 september 2008, nr. 186.486). Toegepast op het bepaalde 

in artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt de motiveringsplicht voorzien in artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen in dat de 

rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is 

gesteund en de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

–  de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

–  de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, 

op geldige wijze aantoont.” 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is, overeenkomstig de Memorie van Toelichting, 

een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die 

in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of 

daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan 

onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat 

verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. 

Hiervan dienen onderscheiden te worden twee situaties, waarin de overlegging van een 

identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-

2007, nr. 2478/001, p. 33). 

 

Uit het samenlezen van het voorgaande volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden 

aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden: 

 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 
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2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

Er mag bijgevolg niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling die een 

verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). 

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de memorie van 

toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn.” 

 

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

werd afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van (een kopie van) het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van (een kopie van) de nationale identiteitskaart, noch van 

een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 

9bis, § 1 van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze 

waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid 

van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256). 

 

Bij zijn aanvraag heeft verzoeker als identiteitsdocument een attest van immatriculatie voorgelegd. Over 

dit stuk wordt het volgende gemotiveerd in de bestreden beslissing: 

 

“De betrokkene legt enkel een attest van immatriculatie voor en geen geldige reden voor het niet 

voldoen aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde wat betreft het bewijzen van de identiteit. Het voorgelegde 

kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument aangezien een attest 

van immatriculatie afgeleverd wordt door het gemeentebestuur in het kader van een asielaanvraag, op 

basis van de door haarzelf verstrekte identiteitsgegevens, dus op basis van loutere verklaringen. 

Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) dat de identiteit en nationaliteit moet 

bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een 

identiteitskaart.” 

 

Punt II C 1-b van de omzendbrief van 21 juni 2007 bepaalt: 
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“Een kopie van het identiteitsdocument, of de motivering waarom de betrokkene in voorkomend geval 

zou vrijgesteld zijn van deze verplichting, dient opgenomen te zijn in de verblijfsaanvraag.” 

 

Verzoeker heeft noch in zijn aanvraag van 30 oktober 2013, noch in de aanvulling van 15 januari 2014 

een motivering gegeven waarom hij vrijgesteld zou zijn van de verplichting een (kopie van een) 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of (een kopie van) de nationale 

identiteitskaart voor te leggen.  

 

Een attest van immatriculatie kan, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, niet als een 

identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden beschouwd. Hoewel een 

attest van immatriculatie bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, heeft het niet 

dezelfde bewijswaarde. Het feit dat een attest van immatriculatie gegevens zoals naam, voornaam, 

nationaliteit, geboorteplaats en -datum bevatten, kunnen geen afbreuk doen aan de concrete motieven 

van de bestreden beslissing, evenmin als de loutere overtuiging van verzoeker dat dit document wel 

volstaat. De Raad benadrukt dat de wetgever duidelijk heeft aangegeven dat bij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet 

worden voorgelegd en dat bij gebreke aan een dergelijk document de aanvraag om machtiging tot 

verblijf “[…] niet anders dan onontvankelijk [kan] verklaard worden” (Wetsontwerp tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 33-34).  

 

In de bestreden beslissing besluit de verwerende partij aldus op kennelijk redelijke wijze dat gelet op het 

feit dat de aanvraag niet vergezeld ging van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor 

de afwezigheid ervan, de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor die aanvraag niet vervuld 

was. De verwerende partij geeft, met verwijzing naar de toepasselijke bepalingen, de redenen aan 

waarom de aanvraag van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard, met name dat het door hem 

voorgelegde bewijsstuk niet als identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

kan worden aanvaard. De beslissing is derhalve afdoende gemotiveerd. 

 

De verwijzing naar een asielvraag in 2009 en de stelling van verzoeker dat de asielinstanties reeds in 

het bezit zullen zijn van de identiteitsdocumenten doen geen afbreuk aan de correcte vaststelling van 

verweerder met betrekking tot de huidige aanvraag, met name dat de aanvraag niet vergezeld ging van 

een aanvaardbaar identiteitsdocument zijnde (een kopie van) het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van (een kopie van) de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene(n) vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 

van de vreemdelingenwet. De Raad ziet bovendien niet in hoe verweerder met zekerheid kan weten of 

de persoon die een aanvraag tot verblijfsmachtiging indient tevens de persoon is die in kader van 

andere procedures een identiteitsdocument heeft voorgelegd, indien bij de aanvraag zelf geen 

identiteitsstuk wordt gevoegd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dat verzoeker geschonden acht, legt de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift aangeeft van mening te zijn dat verweerder geen onderzoek heeft 

gedaan over de feitelijke situatie van verzoeker; dat verweerder ten onrechte met bepaalde factoren 

geen rekening heeft gehouden zoals de duurzame sociale bindingen, de grote vrienden- en 

kennissenkring, het aan de slag kunnen zijn als mecanicien/garagist, dat de bestreden beslissing aldus 

geen voldoende motivering bevat en dat verweerder tekort komt aan de zorgvuldigheidsplicht, dient 

vastgesteld te worden dat dergelijk betoog niet dienstig is nu de beoordeling van de aangevoerde 

feitelijke situatie niet aan de orde is daar verzoeker er niet in slaagde te voldoen aan de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde en om die reden de aanvraag onontvankelijk werd verklaard.  

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat verweerder onterecht heeft nagelaten enig door hem 

aangevoerd dienstig gegeven in aanmerking te nemen, noch dat niet op basis van een correcte 

feitenvinding tot de conclusie is gekomen, noch dat de bestreden beslissing niet degelijk werd 

voorbereid, noch dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen. Uit het voorgaande volgt 

dat verzoeker aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden nopen anders te oordelen over het 

bovenstaande. De schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt evenmin aannemelijk gemaakt. 
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Verzoeker brengt in bijlage bij zijn verzoekschrift een kopie van zijn identiteitskaart bij. Echter, de vraag 

of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis moet 

beschikken over een identiteitsdocument, dient, te worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen 

van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256). Het bewijs van identiteit moet dus worden geleverd 

op het ogenblik van de indiening van de aanvraag. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier 

blijkt dat verzoeker dit niet heeft gevoegd bij zijn aanvraag. Verweerder was aldus niet op de hoogte van 

deze gegevens bij het nemen van de bestreden beslissing zodat verzoeker hiermee niet aantoont dat 

verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot zijn beslissing is gekomen. Het kan verweerder niet ten 

kwade worden geduid geen rekening te houden met gegevens waar hij geen kennis van heeft. 

 

Bovendien, in het kader van de wederkerigheid van de aangevoerde zorgvuldigheidsplicht, moet worden 

gesteld dat het aan de vreemdeling die een aanvraag indient om tot een verblijf gemachtigd te worden 

toekomt deze aanvraag met de nodige overtuigingsstukken te onderbouwen. Het feit dat verzoeker 

naliet bepaalde bewijsstukken bij zijn aanvraag te voegen, laat toe te besluiten dat hij zelf onzorgvuldig 

optrad, doch heeft niet tot gevolg dat op verweerder de verplichting zou rusten om in de plaats van 

verzoeker diens aanvraag met stukken te staven. Het gegeven dat verzoeker zelf nalatig was en in 

gebreke bleef om de aanvraag tot machtiging tot verblijf met dienstige stukken te onderbouwen, laat niet 

toe te besluiten dat verweerder de zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden. In voorliggende zaak blijkt 

verder dat verweerder rekening heeft gehouden met de door verzoeker neergelegde bewijsstukken en 

deze bij zijn onderzoek heeft betrokken. 

 

Verzoeker lijkt verder een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht aan te 

voeren, aangezien hij stelt dat hem niet direct en persoonlijk om inlichtingen gevraagd werd of hem niet 

de gelegenheid geboden werd stukken over te leggen die zijn voorstelling van de feiten of van zijn 

toestand geloofwaardig maken. 

 

De Raad benadrukt dat verzoeker de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in zijn 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden en dat hij deze aanvraag met alle nodige stukken 

kon onderbouwen. Verzoeker houdt derhalve ten onrechte voor dat hij niet de kans had om zijn 

standpunt te verduidelijken. 

 

Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich en 

in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou geschonden zijn. 

 

Tot slot betoogt verzoeker dat in de bestreden beslissing de datum 30 oktober 2014 als datum van de 

aanvraag wordt vermeld, terwijl de aanvraag gebeurd is d.d. 30 oktober 2013. 

 

In haar nota geeft verweerder aan dat dit een materiële vergissing betreft. Samen met verweerder stelt 

de Raad vast dat de datum 30 oktober 2014 op het moment van het nemen van de bestreden beslissing 

in de toekomst lag. Bovendien stelt de Raad vast dat verderop in de bestreden beslissing eveneens de 

correcte datum wordt weergegeven, met name 30 oktober 2013. Ten slotte stelt de Raad vast dat uit de 

uiteenzetting in het verzoekschrift duidelijk blijkt dat verzoeker kennis heeft van de bestreden beslissing. 

De materiele vergissing kan dan ook niet leiden tot een nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden weerhouden, evenmin blijkt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, al 

dan niet in combinatie met de zorgvuldigheidsplicht.   

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


