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 nr. 133 213 van 14 november 2014 

in de zaken:  

I. RvV X / VIII 

II. RvV X / VIII 

 

  

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift in de zaak sub I, dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn op 

30 juli 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 3 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien het verzoekschrift in de zaak sub II, dat verzoekster op 30 juli 2014 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 1 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 7 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster kwam als vijftienjarige in augustus 2009 aan in België, waar zij volgens haar 

verklaringen in de prostitutie gedwongen werd. 

 

1.2. Nadat zij hieruit ontsnapt zou zijn, werd op 12 juli 2011 voor verzoekster een voogd aangewezen 

door de dienst Voogdij van de FOD Justitie. 

 

1.3. Op 26 augustus 2011 verzocht de voogd van verzoekster om de toepassing van de omzendbrief 

van 15 september 2005 betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen. 

 

1.4. Verzoekster werd op 27 oktober 2011 in het bezit gesteld van een aankomstverklaring, geldig voor 

3 maanden. Op 8 december 2011 werd haar een attest van immatriculatie afgegeven, geldig tot 8 juni 

2012. Deze termijn werd verlengd tot 8 december 2012. 

 

1.5. Op 20 oktober 2012 werd de voogdij van rechtswege beëindigd wegens het bereiken van de leeftijd 

van 18 jaar. 

 

1.6. Op 23 oktober 2012 werd het verblijfsdocument ingetrokken en werd aan verzoekster bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten op grond van de vaststelling dat zij niet meer onder de toepassing 

valt van de artikelen 61/14 tot en met 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Het beroep tegen deze beslissingen werd door de Raad verworpen bij arrest nr.  

101 793 van 26 april 2013.  

 

1.7. Verzoekster diende op 13 juni 2014 een regularisatieaanvraag in op grond van artikel 9bisvan de 

vreemdelingenwet. 

 

1.8. Deze aanvraag werd geweigerd op 3 juli 2014. Dit is de bestreden beslissing in de zaak sub I, die is 

gemotiveerd als volgt : 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- en privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene vijf jaar in België verblijft, hier school heeft gelopen, 

een vrienden – en kennissenkring heeft opgebouwd, sinds 1 oktober 2012 tewerkgesteld is bij VZW De 

Valier) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Zijn 

elementen van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.9. Op dezelfde datum wordt een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster betekend. Dit 

is de bestreden beslissing in de zaak sub II, die is gemotiveerd als volgt:  

 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 , verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig nationaal 

paspoort en of visum.” 

 

  

     

 2. Over de samenhang 
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2.1. Niettegenstaande het feit dat beide bestreden beslissingen formeel steun vinden in een andere 

bepaling uit de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op basis van de feitelijke gegevens in het dossier, 

dat de verwerende partij het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, pas nadat werd beschikt over de door verzoekster ingediende 

aanvraag tot regularisatie. Aldus heeft de vaststelling in de eerste bestreden beslissing dat er geen 

buitengewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar Ghana verhinderen, eveneens geleid tot het 

oordeel dat er geen hinderpalen zijn die zich verzetten tegen de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De beoordeling van de regularisatieaanvraag blijkt aldus bepalend te zijn 

geweest voor de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit wordt bevestigd door de vaststelling dat de beslissingen tezelfdertijd werden genomen door dezelfde 

ambtenaar, administratief assistent P.D. Het feit dat de eerste bestreden beslissing als datum 3 juli 2014 

vermeldt terwijl het bevel 1 juli 2014 vermeldt, kan daarbij niet anders worden gezien dan als een 

materiële vergissing, nu administratief assistent P.D. reeds op 1 juli 2014 aan de burgemeester van 

Koekelberg instructies gaf “ingevolge de aanvraag om machtiging tot verblijf van 13.06.2014 in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 […] dat deze aanvraag onontvankelijk is 

[…] betrokkene uit te nodigen en de documenten in bijlage te betekenen: 

- De beslissing tot onontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag. 

- Het bevel om het grondgebied te verlaten 30 (dertig) dagen (bijlage 13).” 

 

Uit de vermeldingen van dit stuk blijkt duidelijk dat de beslissing tot weigering van verblijf de basis vormt 

voor de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat artikel 8 van de 

vreemdelingenwet voorschrijft dat het bevel de bepaling van artikel 7 moet vermelden die werd 

toegepast, doet aan die vaststelling geen afbreuk.  

 

2.2. Bovendien blijkt de verwerende partij naar aanleiding van de huidige procedures slechts één 

administratief dossier te hebben neergelegd, waarmee zij andermaal zelf de samenhang tussen beide 

zaken erkent.  

 

2.3. Gelet op deze omstandigheden is de Raad van oordeel dat beide beroepen een zodanige graad 

van samenhang vertonen dat het in het kader van een goede rechtsbedeling gepast voorkomt deze 

samen te behandelen.  

 

 3. Over de ontvankelijkheid in de zaak sub II 

 

3.1. De verwerende partij voert aan dat verzoekster zich bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid 

die elke discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied 

te verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn 

een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partij heeft geen belang bij 

een dergelijke vernietiging.  

 

 3.2. De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele 

appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7 

van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient 

te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te 

vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen. 

Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Verder zal ook moeten worden 

nagegaan of het geen minderjarige betreft ten aanzien van wie krachtens artikel 118 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen enkel een bevel tot terugbrenging kan worden gegeven. Ook nog zal de 

minister krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bij het nemen van de verwijderingsmaatregel 

rekening moeten houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezond-

heidstoestand van de betrokkene. Ook artikel 74/17 van de vreemdelingenwet vermeldt elementen 

waarmee rekening moet worden rekening gehouden vooraleer over te gaan tot een verwijderings-

maatregel. Er kan dan ook niet worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge 

ontbreekt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een 

belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de 
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bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de 

beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening moeten worden gehouden met het feit 

dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was. (RvS 29 mei 2009, nr. 

193.654) 

   

  De exceptie wordt verworpen.  

 

4. Onderzoek van het beroep in de zaak sub I 

 

4.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“SCHENDING VAN ARTIKEL 8 VAN HET EVRM 

SCHENDING VAN ARTIKEL 9BIS VREEMDELINGENWET 

SCHENDING VAN ARTIKEL 62 VREEMDELINGENWET 

SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 2 EN 3 WET MOTIVERING BESTUURSHANDELINGEN 

SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, MET NAME HET 

ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL, DE MATERIELE MOTIVERINGS-

PLICHT; 

MANIFESTE APPRECIATIEFOUT; 

1. De regelgeving 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. (…)”. 

Noch de buitengewone omstandigheden, noch de elementen die nodig zijn om een aanvraag gegrond te 

verklaren worden verduidelijkt in de wet. 

Artikel 9bis Vreemdelingenwet vereist echter in geen geval een situatie van overmacht, hetzij redenen 

onafhankelijk van de wil van de betrokkenen, doch enkel omstandigheden die een terugkeer bijzonder 

moeilijk gaan. 

Zo heeft de Raad van State meermaals gesteld: 

“De buitengewone omstandigheden, bedoeld in art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet, zijn geen 

omstandigheden van overmacht. Betrokkene moet aantonen, maar dat is dan ook voldoende, dat het 

hem bijzonder moeilijk is terug te keren om de beoogde machtiging aan te vragen in zijn land van 

herkomst of in een land waar het hem is toegestaan te verblijven.” 

Men vindt deze redenering eveneens terug in de arresten: 

- Raad van State, dd. 12.03.2004, nr. 129.228, Rev.dr.étr. nr. 127, 2004, p 68-70; 

- Raad van State dd. 09.12.2002, nr. 113.427, APM, februari 2003, p. 20; 

- Raad van State dd. 08.02.2002, nr. 103.410, Rev.dr.étr nr. 117, 2002, p. 123. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (RvS 11 juni 2002, 

nr. 101.624.) en legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 

2006, nr. 154 954). 

Het redelijkheidsbeginsel laat niet dat het oordeel van het bestuur over te doen, maar het oordeel van 

verwerende partij onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

bijgevolg het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich op zicht van de opgegeven motieven tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

Artikel 62 Vreemdelingenwet leest zich als volgt: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (…)” 

De artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen luiden als volgt: 

“ Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

2. Bespreking in concreto 

De bestreden beslissing verklaart het verzoek onontvankelijk. 

De bestreden beslissing is op een stereotiepe wijze gemotiveerd. 

De bestreden beslissing somt namelijk dat alle elementen die verzoekers hebben aangehaald en besluit 

dat al deze elementen geen buitengewone omstandigheden zouden zijn. 
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In het kader van huidige bestreden beslissing, dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing 

geen rekening houdt met het privéleven van verzoekster. 

Nochtans verzoekster kwam hier aan als minderjarige en woont ondertussen reeds vijf jaar in België. 

Zij loopt school, werkt en is perfect geïntegreerd. 

Zij werd begeleid door Minor Ndaku en door haar voogd. 

Deze elementen werden reeds opgegeven door de voogd in haar aanvraag tot het bekomen van een 

immatriculatiekaart en in de eerste aanvraag tot verlenging. 

Dat bovendien de voogd, de begeleiding, het schoolgaan, enz… allemaal wordt georganiseerd door de 

administratie van de federale overheid en door de Vlaamse overheid en dat deze elementen dus ook 

worden verondersteld gekend te zijn door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het feit dat verzoekster hier school loopt en deeltijds werkt als verzorgende in een rusthuis, in het kader 

van haar schoolse opleiding is een bijzonder belangrijk element. Deze opleiding maakt zeker deel uit 

van haar privé leven. 

De tegenpartij was op de hoogte van het privé en familie leven van verzoekster. 

Zij diende deze elementen te onderzoeken en vervolgens hiermee rekening te houden bij het nemen 

van een beslissing om het grondgebied te verlaten. 

Dit is echter niet gebeurd, in schending met artikel 8 EVRM in samenhang met de materiële en formele 

motiveringsplicht. 

Had de tegenpartij het onderzoek naar haar privé leven gedaan, dan had de tegenpartij de bestreden 

beslissingen niet genomen. 

Zou de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing toch genomen hebben dan diende ze ten 

minste daarover te motiveren. 

De bestreden beslissing dient op grond hiervan te worden vernietigd. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

Verzoekster heeft zich op de bescherming vervat in artikel 8 EVRM geroepen gezien haar privé-leven in 

België is, dat een terugkeer, zelfs tijdelijk, geen legitiem doeleinde nastreeft en dat het disproportioneel 

zou zijn om verzoekster te vragen terug te keren teneinde een aanvraag in te dienen in Ghana. 

Zo heeft ze uitgelegd dat ze in België een uitgebreide vriendenkring heeft, kennissen, dat verzoekster 

werkt en school loopt. 

Verzoekster heeft in haar aanvraag de schending van artikel 8 EVRM aangehaald ingeval van terugkeer 

als buitengewone omstandigheid. 

Volgens de bestreden beslissing kan er geen sprake zijn van schending van artikel 8 EVRM aangezien 

het privéleven zou gebaseerd zijn op ‘gewone relaties’ en die niet beschermd zouden zijn door artikel 8. 

Volgens de beslissing vallen “gewone sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM.” 

De rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens luidt echter volledig anders: 

“He had accordingly also established a private life there within the meaning of Article 8, which 

encompassed the right for an individual to form and develop relationships with other human beings, 

including relationships of a professional or business nature. It followed that the applicant's deportation 

had amounted to interference with his right to respect for his private and family life. It was not contested 

that the Royal Order of 25 February 1991 was based on sections 20 and 21 of the Act of 15 December 

1980 on the entry, residence, settlement and expulsion of aliens”. 

Verzoekster wenst op te merken dat bovenvermeld arrest een veroordeling inhoudt van de Belgische 

Staat die dus a fortiori op de hoogte zou moeten zijn van deze rechtspraak. 

Ook uit de rechtspraak van Uw Raad blijkt dat weldegelijk sociale relaties en de omgeving onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM vallen: 

“Uit de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid of verweerder bij de evenredigheidstoetsing of uit 

verzoekers persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving kan afgeleid worden, bovenstaande positieve gegevens in 

overweging heeft genomen. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt enkel dat verweerder 

rekening hield met de korte opeenvolging en de veelvuldige veroordelingen, doch blijkt niet dat 

verweerder bij zijn afweging rekening heeft gehouden met het gegeven dat verzoeker werkt in 

Nederland, een contract heeft van onbepaalde duur die inging na zijn laatste veroordeling en in 
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aanmerking komt voor elektronisch toezicht. Verweerder dient voor de evenredigheidstoetsing met alle 

aan hem gekende feiten rekening te houden.” 

Ook de Raad van State heeft hierover geoordeeld: 

“De Minister van Binnenlandse Zaken beschikt over een ruime beoordelingsbevoegdheid in het kader 

van een aanvraag tot verblijfsvergunning op grond van art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet. Wanneer de 

genomen beslissing echter de onderbreking voor een onbepaalde - als is het in beginsel maar korte - 

duur impliceert van de banden die de vreemdeling in België heeft gesmeed,kan hij niet het recht 

miskennen dat elkeen heeft op de eerbiediging van de rechten die worden bekrachtigd door art. 8 

E.V.R.M. Zijn beslissing moet dienaangaande worden gemotiveerd.” 

Uit de rechtsleer blijkt ook duidelijk dat artikel 8 EVRM het privé-leven beschermt en dit begrip wordt als 

volgt gedefinieerd door de Raad van Europa: 

« Pour les Juges de Strasbourg, la vie privée est un concept étendu qui ne se prête pas à une définition 

exhaustive9. Ce concept est notamment plus large que celui de droit à l’intimité [privacy] et concerne 

une sphère au sein de laquelle toute personne peut librement s’efforcer de développer sa personnalité 

et de s’épanouir. En 1992, la Cour a ainsi déclaré : 

Il serait toutefois trop restrictif de la limiter à un « cercle intime » où chacun peut mener sa vie 

personnelle à sa guise et d’en écarter entièrement le monde extérieur à ce cercle. Le respect de la vie 

privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit pour l’individu de nouer et développer des 

relations avec ses semblables. 

De sorte que la vie privée inclut nécessairement le droit de développer des relations avec d’autres 

personnes et avec le monde extérieur. » 

Vrije vertaling : 

"Voor de rechters van Straatsburg, is het begrip privé-leven een breed begrip dat zich niet leent aan een 

beperkende omschrijving. Dit bijzonder concept is breder dan het recht op privacy en betreft een gebied 

waarbinnen een persoon vrij zijn persoonlijkheid kan ontwikkelen en laten bloeien. In 1992 verklaarde 

het Hof: 

Het zou te beperkend zijn, het begrip te beperken tot een "intieme kring" waarbinnen dewelke iedereen 

zijn leven kan leiden zoals hij kiest en de buitenwereld hiervan volledig uit te sluiten. Respect voor het 

privé-leven dient tot op zekere hoogte, ook het recht te omvatten voor een individu om relaties te 

ontwikkelen.Het privé-leven omvat bijgevolg noodzakelijkerwijs het recht om relaties met anderen en 

met de buitenwereld te ontwikkelen.” 

Hetzelfde rapport gaat voort : 

« Pour savoir si une décision de déportation d’une personne d’un Etat contractant est compatible avec 

le respect de sa vie privée et familiale, la Cour évalue l’étendue des liens entre l’individu concerné et les 

pays hôte et de destination (le pays d’origine). Pour ce faire, elle prend notamment en considération : 

- la durée du séjour et la connaissance de la langue et de la culture de l’un ou l’autre Etat ; 

- l’existence de liens familiaux et d’un cercle social dans l’un ou l’autre Etat ; 

 - l’incidence de la déportation sur leurs relations avec les membres de la famille restés sur place ; 

- toute autre considération personnelle, telle que l’état de santé ou des facteurs psychologiques, de 

nature à rendre la déportation particulièrement pénible pour l’individu concerné. 

Ces facteurs sont ensuite mis en balance avec les raisons invoquées à l’appui de la déportation – 

prévention de la criminalité et des désordres en cas d’infraction pénale ou bien-être économique du 

pays lorsque celui-ci dispose d’une politique stricte d’immigration – pour déterminer si l’ingérence dans 

la vie familiale est proportionnée au besoin. »  

Vrije vertaling : 

“Om te kunnen nagaan of een beslissing tot verwijdering van een persoon van een Verdragsluitende 

Staat in overeenstemming is met zijn privé-en gezinsleven, beoordeelt het Hof de omvang van de relatie 

tussen het individu en het gastland van bestemming (het land van herkomst). Om dit te doen, houdt het 

Hof onder meer rekening met: 

- de duur van het verblijf en de kennis van de taal en cultuur van elke Staat; 

- het bestaan van familiebanden en een sociale kring in elke Staat; 

- de invloed van de verwijdering op de relaties de achtergebleven familieleden; 

- ieder andere persoonlijke overweging, zoals de gezondheid of psychologische factoren, die van aard 

zijn om de verwijdering bijzonder moeilijk te maken voor het betrokken individu. 

Deze factoren worden vervolgens afgewogen tegenover de redenen die ter ondersteuning van de 

verwijdering worden aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een 

strafrechtelijk misdrijf of het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake 

immigratie - om vast te stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel.” 

Verzoekster heeft haar jeugd doorgebracht in België. Zij loopt hier school, werkt hier en heeft hier 

vrienden. 

Het is duidelijk dat zij totaal geïntegreerd is in de Belgische samenleving. 
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Zij woont hier nu vijf jaar en zal binnenkort haar diploma behalen. 

In Ghana heeft verzoekster niets meer. Zij stond er op 11 jarige leeftijd al alleen voor. Het is evident 

duidelijk dat al haar sociale relaties zich dus in België bevinden. 

In deze situatie is het dan ook niet redelijk te stellen dat er geen sprake zou zijn van een inmenging met 

het privé – en gezinsleven beschermd door artikel 8. 

Verzoekster is hier aangekomen als niet begeleide minderjarige. 

Haar beide ouders zijn overleden. Verzoekster heeft geen idee waar haar overige familieleden leven en 

zijn. Zij heeft geen enkel familielid meer in haar land van herkomst, geen enkele binding. 

De situatie in haar land van herkomst was onmenselijk. Als 11 jarig kind (over)leefde ze volledig alleen. 

Er werd beslist door de Dienst Vreemdelingenzaken om verzoekster een tijdelijk immatriculatie attest te 

geven, in afwachting van het onderzoek naar een duurzame oplossing. 

De Dienst Vreemdelingenzaken vervolledigde echter dit onderzoek niet, en liet verzoekster 18 jaar 

worden, zonder dat een oplossing werd gevonden voor haar humanitaire situatie. 

Op deze manier kreeg zij een bevel om het grondgebied te verlaten zonder dat over haar 

verblijfsaanvraag als minderjarige een onderzoek werd verricht. 

De problematische situatie waarin verzoekster vertoefde in haar land van herkomst werden dus als 

duidelijk genoeg beoordeeld, een familiehereniging bleek duidelijk onmogelijk, vandaar dat er een attest 

van immatriculatie af te leveren. 

Een duurzame oplossing zoeken is in se zoeken naar een oplossing die voor de minderjarige een 

menselijk en waardig bestaan garandeert. Dit menselijk en waardig bestaan is een bestaan waar 

voorzien wordt dat er geen schending is van de fundamentele rechten zoals deze worden beschermd 

door de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Ook al is verzoekster vandaag meerderjarig, dienen ook voor haar de fundamentele rechten gevrijwaard 

te blijven. 

Er dient dus onderzocht te worden, door de Dienst Vreemdelingenzaken, die op de hoogte is van de 

onmenselijke situatie in het land van herkomst, of de fundamentele rechten van verzoekster niet zouden 

worden geschonden door het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekster is een alleenstaande jonge vrouw, zij volgt op dit moment een opleiding en dus op heden 

heeft ze nog geen diploma behaald, zij heeft geen familie in haar land van herkomst, zij heeft in het 

geheel geen enkel contact meer met haar land van herkomst. 

Indien zij zou moeten terugkeren naar haar land van herkomst, gaat zij als 20 jarige alleenstaande 

vrouw op straat terecht komen. Een mensonwaardig bestaan is daar voor haar weggelegd. 

In België werd haar de mogelijkheid geboden, door het afleveren van een attest van immatriculatie om 

in België een privé leven op te bouwen en te beginnen aan een opleiding. 

Haar nu terug sturen naar haar land van herkomst zou een schending inhouden van de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. 

De Raad van Europa stelt duidelijk dat ieder andere persoonlijke overweging die de verwijdering 

bijzonder moeilijk zou maken voor de betrokkene door de Staten in rekening moeten worden genomen 

vooraleer ze beslissing om een vreemdeling te verwijderen. 

Dit stemt overigens overeen met de definitie van de Raad van State omtrent de buitengewone 

omstandigheden. 

Het privé-leven valt weldegelijk onder de bescherming voorzien door artikel 8 EVRM en hieronder vallen 

dus ook sociale relaties. 

Verzoekster verblijft sinds zeer jonge leeftijd in België. Zij heeft geen familie meer in het land van 

herkomst. Zij spreekt perfect Nederlands en werkt als verzorgster in een bejaardetehuis. 

Zij heeft hier haar vrienden en kennissen. 

Een terugkeer zou dus gezien haar privé-leven in België is, bijzonder moeilijk zijn. 

Verwerende partij had, overeenkomstig paragraaf 2 van artikel 8 EVRM, een afweging moeten maken 

tussen het privé-leven van verzoekers en het noodzakelijk belang zijn om verzoekers te dwingen terug 

naar Servië te gaan teneinde er een machtiging tot verblijf aan te vragen. 

Zoals de Raad van Europa het heeft gesteld (zie hierboven) diende verwerende partij de aangehaalde 

elementen af te wegen “tegenover de redenen die ter ondersteuning van de verwijdering worden 

aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een strafrechtelijk misdrijf of 

het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake immigratie - om vast te 

stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel.” 

Door dit zelfs niet te onderzoeken, schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM, de motiveringplicht 

evenals het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De bestreden beslissing vormt eveneens een schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet aangezien 

het feit dat verzoekster haar privé-leven in België heeft, het voor hen bijzonder moeilijk maakt om naar 

Ghana te gaan.” 
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4.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en dat ze draag-

krachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt duidelijk dat verzoekster de formele motieven van de bestreden 

beslissing kent en begrijpt, aangezien zij deze motieven inhoudelijk betwist. Aldus blijkt dat aan de 

doelstelling van de formele motiveringsplicht is voldaan en dient deze grief slechts verder te worden 

onderzocht in het licht van de materiële motiveringsplicht. 

 

4.3. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 

126.520). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen 

(RvS 11 juni 2002, nr. 107.624). 

 

4.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). Om 

tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 
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strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in 

te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te 

keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz. … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

4.5. Verzoekster voerde als buitengewone omstandigheden de volgende argumenten aan: 

- schending van artikel 8 van het EVRM; zij heeft niemand meer in Ghana en woont inmiddels vijf jaar in 

België waar zij haar leven heeft uitgebouwd, zij loopt school, werkt, is geïntegreerd, heeft een sociaal 

leven en zal binnenkort haar diploma behalen; 

- zij is tewerkgesteld in de verzorgingssector, waar zij zowel in de gehandicaptensector als bij bejaarden 

of in de medische sector terecht kan, terwijl er een tekort aan arbeidskrachten is in deze sector. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk om de volgende redenen:  

- m.b.t. artikel 8 van het EVRM is de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar 

een machtiging aan te vragen niet disproportioneel ten aanzien van het recht op een gezins- en 

privéleven; de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt; gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM; 

- de overige aangehaalde elementen (dat zij vijf jaar in België verblijft, hier school heeft gelopen, een 

vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, sinds 1 oktober 2012 tewerkgesteld is bij vzw De Valier) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend; deze 

elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en worden in deze fase niet behandeld (RvS 

24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769); zij kunnen het voorwerp uitmaken 

van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet. 

 

4.6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing niet antwoordt op de omstandigheid waarbij 

verzoekster wees op het feit dat zij geen familie meer heeft in Ghana. Zij voert aan dat zij aldus op straat 

zal moeten zien te overleven. Hoewel deze omstandigheid in de aanvraag om machtiging tot verblijf van 

7 mei 2014 slechts summier uiteen wordt gezet, heeft zij hier niettemin uitdrukkelijk op gewezen en blijkt 

deze situatie zeer duidelijk uit de bij haar aanvraag gevoegde stukken. De Dienst Vreemdelingenzaken 

kan niet voorhouden van deze omstandigheid niet op de hoogte te zijn geweest, nu uit het administratief 

dossier blijkt dat de afwezigheid van familie in Ghana en het feit dat verzoekster op straat moest zien te 

overleven, elementen waren waarmee hij eerder rekening heeft gehouden naar aanleiding van 
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verzoeksters eerdere procedure als niet begeleide minderjarige in het kader van de artikelen 61/14 e.v. 

van de vreemdelingenwet. Het komt de Raad in het kader van zijn annulatiebevoegdheid niet toe om 

zelf over te gaan tot een beoordeling van deze aangevoerde buitengewone omstandigheid. 

Uit wat voorafgaat blijkt dat niet alle door verzoekster aangevoerde buitengewone omstandigheden 

werden onderzocht. De motivering van de bestreden beslissing is op dat punt dan ook gebrekkig. De 

verwerende partij brengt in haar nota geen elementen aan die tot een andere conclusie kunnen leiden.  

 

Het middel is in die mate gegrond.   

 

5. Het beroep in de zaak sub II  

  

5.1. Onder het randnr. 2.1. werd hoger reeds vastgesteld dat pas tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd besloten nadat de gemachtigde van de staatssecretaris tot het besluit was 

gekomen dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die een terugkeer naar Ghana verhinderen. 

De beslissing van 1 juli 2014 tot afgifte van  het bevel om het grondgebied te verlaten, is aldus duidelijk 

genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, 

Aangezien uit de bespreking onder randnr. 4.6. is gebleken dat niet alle buitengewone omstandigheden 

werden onderzocht, moet in de huidige stand van het geding worden uitgegaan van de veronderstelling 

dat de aangevoerde elementen mogelijk buitengewoon zijn in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zodat in die omstandigheden de gemachtigde van de staatssecretaris niet zou 

hebben besloten tot de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten dient dan ook samen met de eerste bestreden 

beslissing te worden vernietigd.  

 

6. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vorderingen tot schorsing, als accessoria van de beroepen tot nietigverklaring, zijn zonder voorwerp. Er 

dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de excepties van onontvankelijkheid van de 

vorderingen tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De zaken X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 3 juli 2014, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 1 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

worden vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vorderingen tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bij artikel 2 vernietigde beslissingen zijn 

zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN C. VERHAERT 

 


