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 nr. 133 217 van 14 november 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 30 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 22 mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 juli 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker legde op 18 april 2013 een aankomstverklaring af bij het gemeentebestuur van de stad 

Antwerpen. 

 

1.2. Op 18 november 2013 werd een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. 
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1.3. Op 17 december 2013 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie. 

 

1.4. Op 22 mei 2014 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dat is de thans bestreden beslissing, 

die is gemotiveerd als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

in uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17/12/2013 werd 

ingediend door :  

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrrokkene brent 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben.  

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

-Een bankkaart op beide namen: deze kaart vermeldt geen datum en kan dus niet in aanmerking 

genomen worden als bewijs van de duurzame en stabiele aard van de relatie tussen betrokkenen. 

-een uitnodiging voor een huwelijk op 3 mei 2014: dit document vermeldt nergens de namen van de 

betrokkenen en kan dus niet dienen als zijnde bewijs van de duurzame en stabiele relatie tussen 

betrokkenen.  

- een 17-tal ongedateerde foto’s: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto’s 

genomen werden, kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en 

stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het AI dient te worden ingetrokken. Uit 

het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af. Deze beslissing belet de dienst 

Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de andere voorwaarden 

na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. «  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij toelicht als volgt:  

 

“Enig Middel: Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: namelijk schending van de wet van 

29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel 

Verzoeker kreeg een negatieve beslissing met betrekking tot zijn aanvraag tot verblijf. 

Dat de reden van de beslissing de volgende is: 

[…] 

Verzoeker kan zich met deze beslissing niet akkoord verklaren, reden waarom hij beroep aantekent. 

Op 17.12.2013 deed mijnheer een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de unie. 

Verzoeker maakte onder andere ook nog volgende documenten over aan dienst vreemdelingenzaken: 

mijnheer en mevrouw hier samen aanwezig waren (stuk 2) 

 

013: stuk 4) 

Dat dienst vreemdelingenzaken met deze elementen duidelijk geen rekening gehouden heeft, minstens 

dat dit niet blijkt uit de bestreden beslissing. 

Verzoeker heeft dan ook de indruk dat men zijn dossier niet grondig onderzocht heeft. 
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Minstens blijkt niet dat er een afweging werd gemaakt in het dossier van verzoeker m.b.t. deze 

elementen, minstens is dit niet afdoende gemotiveerd. 

De beslissing van dienst vreemdelingenzaken is op dit vlak onzorgvuldig genomen, kennelijk onredelijk 

en niet afdoende gemotiveerd. 

Voorts werd ook de enveloppe van de huwelijksuitnodiging d.d. 03.05.2014 en 24.08.2013 afgegeven 

aan de gemeente om over te maken aan dienst vreemdelingenzaken doch de ambtenaar van de 

gemeente heeft hier blijkbaar geen kopie van gemaakt. 

Aan de hand van de enveloppes kon duidelijk aangetoond worden dat de uitnodiging gericht was aan 

mijnheer en zijn partner. 

Mijnheer legt thans opnieuw deze documenten voor in origineel (stuk 4) zodat de rechtbank kan 

vaststellen dat dit wel degelijk uitnodigingen waren gericht aan beide partijen samen. 

Dat dienst vreemdelingenzaken met deze elementen duidelijk geen rekening gehouden heeft, minstens 

dat dit niet blijkt uit de bestreden beslissing. 

Verzoeker heeft dan ook de indruk dat men zijn dossier niet grondig onderzocht heeft. 

Minstens blijkt niet dat er een afweging werd gemaakt in het dossier van verzoeker m.b.t. deze 

elementen, minstens is dit niet afdoende gemotiveerd. 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken gelet op het voorgaande dan ook onterecht genomen 

werd en voornamelijk de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant 

schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval. 

Dat de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit 

punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 

heeft geschonden. 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de 

staatssecretaris voor asiel en migratie en voor maatschappelijke integratie op grond van de feitelijke 

gegevens onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd te worden wegens schending 

van de materiële motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.” 

 

2.2. Verzoeker voert in essentie aan dat zijn dossier niet grondig werd onderzocht. Meer bepaald werd 

in de bestreden beslissing niet gemotiveerd omtrent de volgende stavingsstukken die hij neerlegde :  

 

• tickets Youssou Ndour & le Super étoile de Dakar (= Senegalese avond in Parijs) + foto’s hiervan dat 

verzoeker en zijn partner hier samen aanwezig waren (stuk 2), 

• verschillende getuigenverklaringen (stuk 3), 

• andere uitnodiging huwelijk (huwelijk op 24 augustus 2013: stuk 4) 

 

De Raad stelt vast dat de door verzoeker vermelde stukken zich inderdaad in het administratief dossier 

bevinden. Uit de zinsnede “betrokkene legt volgende bewijzen neer”, kan worden verwacht dat alle door 

verzoeker neergelegde stavingsstukken zouden worden onderzocht en besproken. Dit blijkt niet het 

geval. Het middel lijkt in die mate gegrond.  

Evenwel blijkt uit de lezing van de bestreden beslissing dat het determinerend motief van de weigerings-

beslissing er in bestaat dat verzoeker niet aantoont dat hij, zoals wordt vereist door artikel 40bis, §2, 2°, 

a van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de vreemdelingenwet), “voorafgaand aan de 

aanvraag”, één jaar met zijn partner heeft samengewoond of zijn partner sedert ten minste twee jaar, 

voorafgaand aan de aanvraag, kent.  

De Raad ziet niet in op welke wijze een nieuw onderzoek van deze stukken alsnog kan leiden tot de 

vaststelling dat verzoeker en zijn partner elkaar kenden sedert minstens twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag van 17 december 2013, of gedurende één jaar voorafgaand aan de aanvraag samen-

woonden. Uit de getuigenverklaringen blijkt immers zeer uitdrukkelijk dat verzoeker en zijn partner 
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elkaar voor het eerst ontmoetten op 12 oktober 2012. De uitstap naar Parijs en het concert van Youssou 

Ndour dateren van oktober 2013. De uitnodiging voor een huwelijksfeest dateert van 24 augustus 2013. 

Deze stukken kunnen op generlei wijze leiden tot de vaststelling dat verzoeker en zijn partner elkaar 

sinds twee jaar kenden of een jaar samenwoonden op het tijdstip van indienen van de aanvraag. Ook 

waar verzoeker nog aanvoert dat hij de enveloppes van de huwelijksuitnodigingen van 3 mei 2014 en 24 

augustus 2013 wel degelijk heeft overgemaakt, kan dit niet leiden tot een andere conclusie.  

 

Na een gebeurlijke vernietiging op deze grond zal de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook op basis van 

deze stukken slechts kunnen vaststellen dat er nog steeds geen bewijselementen voorliggen dat 

verzoeker en zijn partner elkaar ten tijde van de aanvraag twee jaar kenden of op dat ogenblik een jaar 

samenwoonden zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2°, a van de vreemdelingenwet. Een vernietiging op 

deze grond kan dan ook slechts leiden tot het nemen van een nieuwe weigeringsbeslissing omdat niet is 

voldaan aan de voorwaarden van meergenoemd artikel 40bis, §2, 2°, a. 

Verzoeker heeft geen belang bij een vernietiging van de bestreden beslissing op grond van het 

aangevoerde middel.  

 

2.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Opdat hij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat 

verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging 

van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren. Gelet op wat voorafgaat blijkt niet dat gebeurlijke vernietiging op basis van het aangevoerde 

middel verzoeker enig voordeel oplevert.  

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk bij gebreke aan het rechtens vereiste belang.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN C. VERHAERT 


