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nr. 133 293 van 17 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 8 november 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 oktober 2014.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 november 2014.

Gehoord het verslag rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. JP LIPS en van attaché

R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Zhame (gemeente Dushk,

arrondissement Lushnje, Albanië) en bent u in het bezit van het Albanees staatsburgerschap. Op 24 juli

2013 vroeg u voor de eerste maal asiel aan in België. In het kader van uw eerste asielaanvraag bracht u

aan sinds u in 2004 L.I. vermoordde in een bloedwraak te verkeren met de familie I.. U werd voor deze

moord gearresteerd en berecht. U verklaarde voorts dat uw rechtszaak oneerlijk verliep en het gerecht

en uw eigen advocaat onder een hoedje speelden met de familie I.. Tijdens het uitzitten van uw

gevangenisstraf werd u lastig gevallen door het hoofd van de bewakingsdienst. Op 9 juli 2013 kwam u
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vervroegd vrij uit de gevangenis. Uit vrees vermoord te worden door de vader van L., S.I., verliet u

Albanië en kwam u naar België. Op 30 augustus 2013 weigerde het Commissariaat-generaal in het

kader van uw eerste asielaanvraag u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Door het Commissariaat-generaal werd geoordeeld dat u niet aannemelijk wist te maken dat uw

rechtszaak oneerlijk verlopen zou zijn en u geenszins aantoonde zich niet te kunnen beroepen op uw

(Albanese) autoriteiten voor het verkrijgen van hulp en/of bescherming. Op 6 december 2013 werd de

weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal d.d. 30 augustus 2013 integraal door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Rond 20 november 2013 werd u aangevallen door een

Albanees in het opvangcentrum van Kapellen, waarna u België verliet en naar Frankrijk trok. Omdat u in

Frankrijk geen werk vond reisde u na een verblijf van ongeveer een maand aldaar naar Italië. In Rome

(Italië) werd u met de dood bedreigd door de familie I. en trok u naar Milaan (Italië). Ook daar werd u

bedreigd door leden van de familie I.. U werd er door hen geslagen en opgenomen in het ziekenhuis. De

politie vroeg u nadien het land te verlaten en u reisde naar Barcelona (Spanje). Ook daar werd u

bedreigd door leden van de familie I., waardoor u naar Kopenhagen (Denemarken) vluchtte. In

Denemarken diende u een asielaanvraag in. De Deense asielinstanties hielden uw

(identiteits)documenten in. In Kopenhagen werd u wederom bedreigd door de familie I., waardoor u naar

Duitsland, Berlijn, trok. Ook in Berlijn werd u bedreigd en stapte u naar het politiecommissariaat om

klacht neer te leggen. U werd er niet geholpen en er werd u gevraagd Duitsland te verlaten. Op 22

oktober 2014 kwam u terug aan in België, waar u de volgende dag voor de tweede maal een

asielaanvraag indiende. In het kader van uw tweede asielaanvraag stelt u nog steeds te vrezen bij een

terugkeer naar Albanië vermoord te zullen worden door S.I. omdat u in 2004 zijn zoon L.I. ombracht. U

bent in het bezit van een treinticket geldig voor een reis van Berlijn naar Düsseldorf (Duitsland) op 21/22

oktober 2014.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de Commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Er dient beklemtoond te worden dat uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat u geenszins aannemelijk wist te maken dat u zich voor hulp en /of

bescherming ingeval van eventuele problemen niet zou kunnen beroepen op de in Albanië aanwezige

(veiligheids)instanties, noch dat uw proces oneerlijk verlopen zou zijn. Uit uw verklaringen gedaan

tijdens uw eerste asielaanvraag bleek duidelijk dat de Albanese autoriteiten welwillend waren op te

treden in uw problematiek. Sinds uw vrijlating hield de politie een oogje in het zeil en werd u

begeleid/vergezeld wanneer u uw paspoort ging aanvragen. De politie adviseerde u tevens verdachte

handelingen aan hen te melden en wanneer uw vader melding deed van een recente dreiging van S.I.

de politie de betrokkene ondervroeg en hem waarschuwde zich aan de wet te houden.

Daarenboven bezocht de politie elke dag uw familie om te zien of alles goed ging (CGVS 1e AA, p. 6,

12, 19, 22). Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die de beslissing van het Commissariaat-

generaal integraal bevestigde, weigerde u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot de in uw vorige

asielaanvraag aangehaalde asielmotieven en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Het louter herhalen van de motieven uiteengezet in uw

eerste asielaanvraag is geenszins dergelijk bovenbedoeld nieuw element. Ook het feit dat u problemen

met de familie I. in andere landen binnen de Europese Unie ondervonden zou hebben – waar u echter

niet het minste bewijs van heeft neergelegd – is niet van die aard een ander licht te werpen op

voorgaande conclusie (DVZ 2e AA, vraag 12-21). In het kader van een asielaanvraag wordt immers

nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker sprake is van de aanwezigheid van een gegronde vrees in

de zin van Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming en dit ten aanzien van het land waarvan de

asielzoeker het staatsburgerschap bezit, in casu Albanië.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
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artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke

elementen.

Uw neergelegd treinticket staaft dat u op 21/22 oktober 2014 van Belijn naar Düsseldorf reisde, maar

heeft verder geen uitstaans met uw asielaanvraag.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de Commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2,

eerste lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een

terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

Het Commissariaat-generaal merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de

Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het

beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het

non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal bijgevolg beperkt tot een

onderzoek van de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe

elementen aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het Commisariaat-generaal er op dat de Dienst

Vreemdelingenzaken dienaangaande vastgesteld heeft dat in het kader van de procedures waarvoor zij

verantwoordelijk is er geen schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond en er zich aldus geen

probleem van non-refoulement stelt.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken

dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering en het minstens een tweede

beslissing tot niet-inoverwegingneming betreft.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6/2 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht.

Volgens verzoeker motiveert de commissaris-generaal de bestreden beslissing “tegen de gekende

feiten in en tegen de stukken die zij in haar bezit heeft minstens als uitvoerende overheid in haar bezit

zou moeten hebben”. Hij benadrukt redelijkerwijze te vrezen voor een vendetta van de familie I. en stelt

dat zijn veroordeling voor de dood van L.I. niet kan worden betwist. Hij wijst erop dat hij rond 20

november 2013 “door een Albanees in bovengenoemde context in het opvangcentrum van Kapellen

werd aangevallen” en dat hij naar aanleiding van dit voorval vier dagen later naar de politie geweest is

waar zijn vingerafdrukken werden afgenomen. Hij besluit dat hij “daarom ernstig mag vrezen voor een

reëel risico op ernstige schade (dood door vendetta)”, wat de “minimum level of severity” zou

overstijgen.

Verzoeker laat gelden dat de bestreden beslissing contradictoir is en “geen steun (vindt) in de feiten die

zij zelf documenteert”. Volgens hem zijn de motieven van de bestreden beslissing “niet deugdelijk en
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kunnen deze niet schragen”. Hij voert een schending van de materiële motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel aan, gezien uit de bestreden beslissing niet zou blijken dat de agressie in het

opvangcentrum in Kapellen of het onderzoek van de bevoegde politie voor Kapellen in overweging werd

genomen of werd onderzocht. Hij is van oordeel dat de commissaris-generaal hem had moeten horen

over de agressie en het politieverhoor, opdat hij de gelegenheid zou krijgen om zijn vrees voor

blootstelling aan een reëel risico op mishandeling zoals besproken te kunnen staven en toelichten, en

dat de commissaris-generaal minstens kennis had moeten nemen van de dossiers in het

opvangcentrum en bij de politie van Kapellen.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting van de motiveringsplicht en besluit dat de commissaris-generaal

niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing kon komen.

Verzoeker vraagt dat de bestreden beslissing “wordt hervormd zoniet vernietigd”.

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met een attest van de “Prosecution Office at

First Leval Law Court Lushnje” met vertaling, een attest van de “Law Court of Lushnje Judicial District”

met vertaling, een handgeschreven attest van de dorpsoudste met vertaling en een vrijlatingsattest van

“General Directory of Prisons” met vertaling.

2.2. Huidig beroep werd ingesteld tegen de beslissing van weigering van inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag, genomen op 30 oktober 2014 in toepassing van artikel 57/6/2 van de

vreemdelingenwet.

In het kader van verzoekers tweede asielaanvraag herneemt hij het asielrelaas dat hij reeds bij zijn

eerste asielaanvraag had aangebracht. Deze asielaanvraag van verzoeker werd op 30 augustus 2013

door de commissaris-generaal afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat verzoeker geenszins aannemelijk maakte

dat hij zich voor hulp en/of bescherming ingeval van eventuele problemen niet zou kunnen beroepen op

de in Albanië aanwezige (veiligheids)instanties, noch dat zijn proces oneerlijk verlopen zou zijn.

De Raad bevestigde deze beslissing op 6 december 2013 (RvV 6 december 2013, nr. 115 212).

Verzoeker diende hiertegen geen cassatieberoep in bij de Raad van State.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw

element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt.

2.3. De Raad stelt vast dat onderhavige asielaanvraag geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking komt, gezien (i) verzoeker motieven van zijn eerste asielaanvraag

herhaalt, die reeds beoordeeld werden (RvV 6 december 2013, nr. 115 212); (ii) de beweerde

problemen met de familie I. in andere EU-landen -waarvan overigens geen bewijs wordt neergelegd-

geen afbreuk doen aan de vaststelling dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich voor hulp en/of

bescherming ingeval van eventuele problemen niet zou kunnen beroepen op de in Albanië aanwezige

(veiligheids)instanties, noch dat zijn proces oneerlijk verlopen zou zijn; (iii) het op het Commissariaat-

generaal voorgelegde treinticket slechts aantoont dat verzoeker op 21/22 oktober 2014 van Berlijn naar

Düsseldorf reisde.

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat hij rond 20 november 2013 “door een Albanees in

bovengenoemde context in het opvangcentrum van Kapellen werd aangevallen” en dat hij naar

aanleiding van dit voorval vier dagen later naar de politie geweest is waar zijn vingerafdrukken werden

afgenomen. Hij klaagt aan dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de agressie in het

opvangcentrum in Kapellen of het onderzoek van de bevoegde politie voor Kapellen in overweging werd

genomen of werd onderzocht. Hij is van oordeel dat de commissaris-generaal hem had moeten horen

over de agressie en het politieverhoor, opdat hij de gelegenheid zou krijgen om zijn vrees voor
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blootstelling aan een reëel risico op mishandeling zoals besproken te kunnen staven en toelichten, en

dat de commissaris-generaal minstens kennis had moeten nemen van de dossiers in het

opvangcentrum en bij de politie van Kapellen.

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag enkel de aanval

door een Albanees in het opvangcentrum van Kapellen vermeldde wanneer hem de vraag werd gesteld

wat de reden was voor zijn vertrek uit België sinds zijn vorige asielaanvraag. Verzoeker verklaarde

desbetreffend: “In het opvangcentrum Kapellen werd ik aangevallen door een Albanees. Door dit

incident heb ik de beslissing omtrent mijn beroep bij RVV niet afgewacht en ben ik richting Frankrijk

gereisd” (stuk 4, verklaring meervoudige aanvraag, vraag 14). Wanneer hem de vraag wordt gesteld

waarom hij een nieuwe asielaanvraag indient verklaart verzoeker het volgende: “ Ik vrees nog steeds

volgens de Albanese traditie gedood te worden door de familie I.(…), in het bijzonder door S.(…) I.(…)

nadat ik in 2004 zijn zoon en mededorpsgenoot L.(…)I.(…) ombracht. Ik heb dit reeds aangehaald bij

mijn eerste asielprocedure. Mijn eerste asielaanvraag werd echter negatief afgesloten door het CGVS.

Ik ben na de negattieve beslissing van het CGVS in verschillende Europese landen terechtgekomen

waar ik telkens problemen kende met leden van de familie I. De familie is vastbesloten om mij te doden.

Om deze reden ben ik teruggekeerd naar België om jullie bescherming te vragen.” (stuk 4, verklaring

meervoudige aanvraag, vraag 15).

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens dit gehoor op generlei wijze deze aanval in het centrum linkt
met zijn beweerde problemen die hij in het kader van zijn asielaanvraag opgeeft, zijnde de problemen
met de familie I.. De Raad benadrukt dat er slechts sprake is van een onderzoeksplicht in hoofde van de
asielinstanties in zoverre de asielzoeker verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan
redelijkerwijs mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Geen enkele bepaling of
beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties de vreemdeling bij te
staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS, nr. 164.792 van 16 november 2006).

De Raad ziet hoe dan ook niet in op welke wijze het beweerde incident rond 20 november 2013 in het

opvangcentrum van Kapellen de kans dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking

komt aanzienlijk zou kunnen vergroten, gezien verzoeker voorbijgaat aan de vaststelling dat de nood

aan bescherming getoetst moet worden ten aanzien van het land van de nationaliteit van verzoeker, in

casu Albanië, en dat reeds werd geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich voor hulp

en/of bescherming ingeval van eventuele problemen in zijn land van herkomst niet zou kunnen

beroepen op de in Albanië aanwezige instanties.

2.4. Voor zover verzoeker aangeeft dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen hem had moeten horen wordt het volgende opgemerkt.

Artikel 32.3 van Richtlijn 2005/85/EG voorziet in de mogelijkheid van een voorafgaand onderzoek met

betrekking tot de vraag of er nieuwe elementen aanwezig zijn die relevant zijn met betrekking tot de

definitieve uitkomst van een voorgaande asielaanvraag. Het betreft in essentie de vraag of er alsnog

pertinente of manifeste redenen zijn die, gelet op de in het kader van de behandeling van de eerdere

aanvraag gedane vaststellingen, een internationale beschermingsstatus wettigen. In dit verband bepaalt

artikel 34.2 c) van Richtlijn 2005/85/ EG ook dat de bevoegde instantie kan afzien van een persoonlijk

gehoor. Het is dan ook mogelijk dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

op grond van de elementen die aan de minister of diens gemachtigde dienen te worden meegedeeld,

zoals bepaald in artikel 51/8, tweede lid, een beslissing neemt (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 22-23).

Deze mogelijkheid werd voorzien in artikel 6, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling

van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, dat luidt als volgt: “In afwijking van § 1 kan de Commissaris-generaal in het kader van de

behandeling van asielaanvragen op basis van artikel 57/6/2 van de wet afzien van een persoonlijk

onderhoud met de asielzoeker wanneer hij van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van

een volledige bestudering van de door de asielzoeker aan de Minister of diens gemachtigde verstrekte

elementen, zoals bepaald in artikel 51/8 van de wet.”

Dit artikel werd gewijzigd bij artikel 2 van het koninklijk besluit van 17 augustus 2013 tot wijziging van

het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Uit het Verslag aan de Koning blijkt dat

de beslissing om de asielzoeker die een meervoudige of hernieuwde asielaanvraag indient al dan niet

persoonlijk te horen behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal,
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dat de commissaris-generaal kan oordelen dat hij na het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken

geen persoonlijk onderhoud met de asielzoeker noodzakelijk acht en dat de commissaris-generaal kan

afzien van een persoonlijk gehoor wanneer hij op grond van een individueel en inhoudelijk onderzoek

van de nieuwe elementen die aan de Minister of zijn gemachtigde werden meegedeeld zoals bepaald in

artikel 51/8, tweede lid en artikel 51/10 van de vreemdelingenwet, van oordeel is dat hij een beslissing

tot al dan niet in overwegingname van de asielaanvraag kan nemen.

Voorts wijst de Raad erop dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,

Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. I-307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-

288/96, Jurispr. blz. I-8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &

Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11

P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het niet inoverweging nemen van een

tweede asielaanvraag, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit,

in casu de beslissing houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag,

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het in overweging nemen van zijn tweede

asielaanvraag hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot de stelling dat hij had moeten worden gehoord

over de agressie en het politieverhoor zodat hij de gelegenheid kreeg om haar vrees voor blootstelling

aan een reëel risico zoals besproken te kunnen staven en toelichten, doch concretiseert niet welke

specifieke omstandigheden hij dan wel zou hebben aangevoerd binnen het kader van het hoorrecht die

zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure, met name het al

dan niet in overweging nemen van zijn tweede asielaanvraag. De Raad ziet immers niet in op welke

wijze het beweerde incident rond 20 november 2013 in het opvangcentrum van Kapellen de kans

dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt aanzienlijk zou kunnen vergroten.

De Raad stelt vast dat alle door verzoeker ter terechtzitting neergelegde documenten fotokopieën zijn.

Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan echter geen bewijswaarde

worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Overigens dient te worden opgemerkt dat verzoeker

met deze stukken niet aannemelijk maakt dat hij zich voor hulp en/of bescherming ingeval van eventuele

problemen in zijn land van herkomst niet zou kunnen beroepen op de in Albanië aanwezige instanties.

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn die de kans op een erkenning als vluchteling

overeenkomstig het bepaalde in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of op een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 aanzienlijk groter maken.

De motieven in de bestreden beslissing zijn pertinent, vinden steun in het administratief dossier en

blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt niet dat verzoeker in geval van een terugkeer naar zijn land een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade moet ondergaan. Deze vaststellingen

volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder te onderzoeken, aangezien

zo’n onderzoek niet tot een ander besluit kan leiden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt

inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid

van rechtsmacht. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij

daarop. De Raad onderwerpt de zaak aan een volledig nieuw onderzoek en wijst een arrest dat in de
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plaats komt van de bestreden beslissing waardoor een onderzoek naar de aangevoerde schendingen in

de middelen opgeworpen in het verzoekschrift niet langer relevant zijn.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend veertien

door:

mevr. C. DIGNEF, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


