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nr. 133 341 van 18 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 3 mei 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

1 april 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S.

COPINSCHI en van attaché B. VANDENHAUTE die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Oeigoers staatsburger van Oeigoerse origine te zijn, geboren op 9 april 1985 te

Gagarin, Oezbekistan.

In 1998 verhuisde u met uw ouders naar Bisjkek, de hoofdstad van Kirgizië.

In 2010 huwde u met A.T., een Chinese Oeigoer en jullie gingen samenwonen in Bisjkek. Uw

partner dreef er handel op de markt.

Regelmatig reisde hij naar China om er goederen in te kopen. Eind oktober 2013 ging uw partner weer

naar China voor zaken.

Tijdens zijn verblijf in China gebeurde er in de hoofdstad Peking een zelfmoordaanslag. Eind oktober

keerde uw man terug naar huis.
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Op 2 november 2013 werd hij thuis opgepakt en voor verhoor overgebracht naar de ROVD (politie) van

Sverdlovsk. Door bemiddeling van uw vader en uw oom I. werd uw partner vrijgelaten. Klaarblijkelijk was

uw partner aangehouden in verband met de zelfmoordaanslag in Peking.

Op 10 november 2013 was er een grote razzia van de Kirgizische veiligheidsdienst SNB, waarbij uw

partner, net als een aantal andere Chinese Oeigoeren, werd opgepakt. U vernam dit van uw vader en

omdat u niet langer alleen thuis durfde blijven, trok u in bij uw ouders.

Op 13 november 2013 werd u in uw ouderlijk huis opgepakt door de SNB en meegenomen voor

ondervraging. U werd er ondervraagd over de activiteiten van uw partner en kreeg er te horen dat hij

werd verdacht van banden met militante Oeigoeren.

Tijdens uw detentie werd u geconfronteerd met uw partner, die kennelijk ernstig mishandeld was.

Eveneens werd u geconfronteerd met 2 vrienden van uw partner, die door u werden geïdentificeerd.

Nadat u enige tijd op cel had gezeten, werd u naar een lokaal gebracht, waar u een uitreisverbod moest

ondertekenen. U kreeg te horen dat u in de gaten zou worden gehouden. U werd vrijgelaten op 18

november 2013.

U ging naar uw oom I., die u wist te vertellen dat uw partner inmiddels overleden was. Uw oom zei dat u

geen andere mogelijkheid restte dan te vluchten.

Op 19 november 2013 verliet u Kirgizië per taxi en ging u, via een grenspost, naar Almaty. U verbleef er

tot 21 november bij kennissen van uw oom. Dan nam u het vliegtuig naar Moskou. 1 maand verbleef u

in Moskou, in afwachting van de verdere organisatie van uw vlucht.

Op 21 december 2013 vertrok u per auto naar België.

U kwam er aan op 23 december 2013 en op dezelfde dag vroeg u asiel bij de Belgische autoriteiten.

In het kader van onderhavige aanvraag legt u uw identiteitskaart en een kopie van een pagina uit

het Chinees paspoort van uw partner over.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er omwille van de strijd tegen Chinees-Oeigoerse

militante organisaties weliswaar een negatieve beeldvorming is van Oeigoeren in Kirgizië die in

bepaalde omstandigheden aanleiding kan geven tot discriminatie op het vlak van tewerkstelling of

huisvesting.

Maar dit heeft zich, hoewel er in juni 2010 door het interetnisch geweld tussen Kirgiezen en

Oezbeken tijdelijk een verhoogde spanning was waarbij tevens dreigementen door onbekenden werden

geuit ten aanzien van Oeigoeren, niet vertaald in systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten

aanzien van Oeigoeren.

Daarom kunnen de loutere Oeigoerse origine en de herkomst uit Kirgizië op zich niet volstaan voor de

toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw huidige, in casu eerste, asielaanvraag beroept op

problemen in de nasleep van een zelfmoordaanslag in Peking; uw partner, een Chinese Oeigoer, zou

door de Kirgizische veiligheidsdiensten medeverantwoordelijk zijn gehouden voor voornoemde aanslag

en in detentie bij de SNB (veiligheidsdienst) om het leven zijn gekomen.

U vreest dat de Kirgizische autoriteiten u eveneens in verband zullen brengen met de zelfmoordaanslag

in Peking.

Welnu, vastgesteld moet worden dat u er niet in slaagt uw asielrelaas aannemelijk te maken waardoor in

uw hoofde niet kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, volgens

de bepalingen van de Vluchtelingenconventie, noch tot het bestaan van een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, volgens de regelgeving inzake subsidiaire bescherming.

Deze beoordeling is gebaseerd op de hierna beschreven vaststellingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat een detentie bij de Kirgizische veiligheidsdienst SNB leidde tot uw vlucht

uit uw herkomstland. Tijdens deze detentie zou u uw partner nog gezien hebben, hij was fysiek

zwaar toegetakeld. Uzelf kwam vrij door tussenkomst van uw oom en na het ondertekenen van

een uitreisverbod. Na uw vrijlating vernam u dat uw partner om het leven was gekomen.

Aangezien u van Oeigoerse afkomst bent, bijgevolg het islamitisch geloof aanhangt en daardoor mag

aangenomen worden dat u veel belang hecht aan het recupereren van het stoffelijk overschot van een

overleden familielid, in casu uw partner, werd u gevraagd of u weet wat er met het lichaam van uw

partner zou gebeurd zijn.

U verklaart (CGVS, p.11) dit niet te weten.



RvV X - Pagina 3

Uw oom, die had vernomen dat uw partner om het leven was gekomen tijdens zijn detentie en

bemiddelde voor uw vrijlating, heeft u enkel gezegd dat u zo snel mogelijk het land moest verlaten

(CGVS, p.11).

Hij heeft niets gezegd over het stoffelijk overschot van uw partner (CGVS, p.11). U geeft aan dat u hier

niet naar geïnformeerd hebt bij uw oom omdat u ten tijde van de ingrijpende gebeurtenissen te zeer van

streek was (CGVS, p.11).

U werd geconfronteerd met de vaststelling dat het minstens opmerkelijk is dat u, gezien uw afkomst en

uw religie, dermate weinig belangstelling toonde voor wat er met het stoffelijk overschot van uw partner

is gebeurd.

Daarop beweert u dat het (mogelijk) de bedoeling was dat uw partner aan de Chinese autoriteiten werd

overgedragen, maar of dit dan daadwerkelijk gebeurd is, daarover weet u niets (CGVS, p.11).

Aangezien u na uw vrijlating de intentie had om uw herkomstland spoedig te verlaten, werd u gevraagd

wanneer u afscheid nam van uw ouders.

U verklaart (CGVS, p.12) dat u zelfs geen afscheid nam van uw ouders; u zag hen voor het laatst op 13

november (2013), de dag van uw arrestatie door de SNB.

Verder verklaart u (CGVS, p.12) dat uw ouders tijdens uw detentie door de SNB door uw oom

naar Tokmok waren overgebracht en dit op 15 november; uw oom zou zich eerst hebben ontfermd over

uw ouders en nadien zijn begonnen met démarches om u te bevrijden.

Op de vraag waarom uw oom zich (eerst) over uw ouders moest ontfermen, beweert u (CGVS, p.13) dit

niet te weten.

Of uw oom over informatie beschikte, waaruit bleek dat uw ouders ook valselijk beschuldigd konden

worden, weet u evenmin; uw oom heeft u niets in die zin gezegd en dat impliceerde voor u dat er geen

dergelijke informatie bestond (CGVS, p.13).

Aangezien u niet fysiek afscheid nam of kon nemen van uw ouders, werd u gevraagd of u dan nog

telefonisch contact met hen had, maar ook dat is niet gebeurd (CGVS, p.13); uw oom verbood het u

omdat gesprekken konden afgeluisterd worden.

Twee goede vrienden van uw partner werden in dezelfde periode als uw partner en uzelf vastgehouden.

Op de vraag of uw oom informatie over hén had, verklaart u (CGVS, p.14) dit niet te weten; uw oom

heeft niks over hen gezegd en u hebt er niet naar gevraagd bij uw oom.

Nochtans kon bijkomende informatie over het lot van de twee vrienden ook meer aanwijzingen geven

aangaande het vermeende overlijden van uw echtgenoot.

Uiteindelijk had u slechts één bron (uw oom) die (op basis van verklaringen van vrienden,

CGVS,p.11) beweerde dat uw echtgenoot overleden was.

Hoewel u geen reden had om uw oom niet te geloven, kan men toch verwachten dat men er alles aan

doet om zelf zekerheid te bekomen of de echtgenoot is overleden of niet.

In het licht van dit gebrek aan concrete aanwijzingen rond de dood van uw man, te samen met

een gebrek aan informatie over het lot van uw ouders, is ook uw gebrek aan initiatief om vanuit België

enig nieuws te bekomen omtrent hun lot, niet aannemelijk.

U verklaart weliswaar dat uw oom u had opgedragen hem niet te contacteren om hem niet in gevaar te

brengen (CGVS,p.2,3), maar deze verklaring is niet afdoende.

Zo kon van u verwacht worden dat u hetzij na verloop van tijd, hetzij onrechtstreeks, hetzij via vrienden

(van uw ouders), hetzij via de Oeigoerse gemeenschap in België enig initiatief aan de dag legde om iets

te vernemen omtrent uw ouders (die ook gevaar zouden lopen) en/of uw echtgenoot.

De hoger vermelde elementen rond uw gebrek aan kennis en initiatief zijn dan ook niet aannemelijk.

Het feit dat u ermee instemde om uw herkomstland te ontvluchten ten gevolge van uw detentie en

de gelijktijdige detentie van uw partner, die zelfs tot diens dood zou geleid hebben, maar dit deed

zonder enige concrete informatie over wat er gebeurd was met het stoffelijk overschot van uw partner, is

weinig aannemelijk te noemen.

Uit uw verklaringen blijkt dat het uw oom was die niet alleen bemiddelde voor uw vrijlating, maar hij was

ook degene die u meedeelde dat uw partner overleden was en hij was het die u via Kazachstan tot

Moskou begeleidde.

In uw relaas speelt uw oom bijgevolg een zeer voorname rol.

Dat u van een dergelijk belangrijk persoon in uw asielrelaas niet meer informatie zou verkregen

hebben over het lot van uw partner en hier niet nadrukkelijker naar vroeg, ook na uw vlucht naar België,

ondanks vigerende patriarchale tradities in uw herkomstregio, is weinig aannemelijk te noemen.

Evenmin is het weinig aannemelijk dat u, in het kader van uw nakende vlucht uit uw herkomstland, of

nadien, op geen enkele wijze nog contact zou gehad hebben met uw ouders en niets weet over de

risico’s die zij mogelijk zelf liepen in de nasleep van uw detentie en deze van uw partner.

Ook over de 2 nauwste vrienden van uw partner hebt u geen enkele concrete informatie.

Uw onwetendheid en uw gebrek aan interesse en initiatief voor deze belangwekkende aspecten van uw

relaas, doen ernstig afbreuk aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.
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Uw verklaringen over uw vlucht uit uw herkomstland, de dag na uw vrijlating, doen verder afbreuk

aan uw geloofwaardigheid. Uit uw verklaringen blijkt dat u op 18 november 2013 zou zijn vrijgelaten, na

bemiddeling van uw oom én na het tekenen van een uitreisverbod en verder verklaart u dat u reeds de

dag nadien uw herkomstland zou verlaten hebben.

Welnu, blijkens uw verklaringen verliet u uw herkomstland via een grote grenspost, waar u zich niet

enkel moest identificeren, maar u moest er ook een formulier invullen met gegevens over uw naam, uw

initialen, uw reisdoel en waar u (in Kazachstan) zou verblijven (CGVS, p.4 en 5).

De vaststelling dat u uw herkomstland volkomen legaal verliet, nota bene via een grote grenspost waar

een aantal formaliteiten moesten in orde gebracht worden, doet afbreuk aan uw verklaringen, als zou u

zijn vrijgelaten bij de Kirgizische veiligheidsdienst na het ondertekenen van een uitreisverbod.

U werd geconfronteerd met deze minstens opmerkelijke ongerijmdheid.

U verklaart dienaangaande (CGVS, p.13-14) dat u vermoedt dat er geen officiële zaak tegen u

hangende was.

Vervolgens werd u gevraagd waarom u dan onder druk zou gezet zijn om een uitreisverbod te tekenen,

maar daarvoor erkent u niet meteen een plausibele uitleg te hebben (CGVS, p.14).

Derhalve blijft de gedane vaststelling, die afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van een wezenlijk

onderdeel van uw relaas, overeind, temeer daar eveneens uit uw verklaringen blijkt dat u zelfs op geen

enkele wijze afscheid nam van uw ouders na uw vrijlating en voor uw definitieve vertrek uit Kirgizië,

waarbij u zich beroept op de vrees zich voor uw vervolgers zichtbaar te maken door het leggen van

contacten met familieleden.

Dergelijke vaststelling ondergraaft uw geloofwaardigheid verder.

Er dient nog opgemerkt te worden dat het weinig geloofwaardig is dat noch uw ouders, noch uw

oom, die nochtans een cruciale rol speelt in uw relaas, zelfs niet zouden weten in welk land u

zich tegenwoordig ophoudt (CGVS, p.3-4), in casu met het oog op het verkrijgen van

internationale bescherming.

Zeker wat uw oom betreft, is het weinig geloofwaardig te noemen dat hij hieromtrent totaal onwetend

zou zijn aangezien hij zou bemiddeld hebben bij uw vrijlating, het eerste deel van uw

vlucht organiseerde én hij u hierbij zelfs vergezelde tot Moskou.

Hieruit mag afgeleid worden dat uw oom van zeer nabij betrokken zou zijn geweest bij uw problemen,

maar bijgevolg is het weinig geloofwaardig te noemen dat hij hoegenaamd niet zou weten wat de

uiteindelijke eindbestemming van uw vlucht was.

Ook deze vaststelling ondergraaft uw geloofwaardigheid.

Bevestiging van uw gebrek aan geloofwaardigheid werd nog gevonden in uw verklaringen over uw

vlucht naar België.

U verklaart (CGVS, p.5) dat u per auto van Moskou naar België reisde.

U weet enkel dat u via Belarus reisde; over de landen die nadien nog tijdens uw reis werden

aangedaan, weet u niets (CGVS, p.5).

De reis van Moskou naar België zou u gemaakt hebben met gebruik van een vals paspoort (CGVS,

p.5), maar over de erin vervatte naamsgegevens bent u niet op de hoogte, omdat u het paspoort niet

zelf hebt ingekeken (CGVS, p.5). Evenmin weet u bijgevolg of het valse/vervalste document een visum

bevatte (CGVS, p.6).

Welnu, dergelijke mate van onwetendheid over aspecten die betrekking hebben op uw vlucht naar

België, zijn weinig geloofwaardig te noemen.

Immers, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er aan de buitengrenzen van de EU en zeker bij binnenkomst

van de Schengenzone, zeer strikte en persoonlijke controles plaatsvinden.

Indien u met vervalste documenten reisde, kon bijgevolg verwacht worden dat u instructies van uw

passeur kreeg over wat u onderweg moest doen of zeggen in geval van persoonlijke controles.

Mensensmokkelaars riskeren bij betrapping op het clandestien vervoeren van personen immers

strafrechtelijke vervolging in de vorm van hoge geldboetes en effectieve gevangenisstraffen. Daarom

kan verwacht worden dat ze hun klanten nauwkeurig instrueren voor vertrek.

Nochtans verklaarde u (CGVS, p.6) dat u niet op de hoogte werd gebracht van de voor u gevoerde

identiteitsgegevens en u kreeg geen instructies over wat u moest zeggen als u bij grenscontroles

bijvoorbeeld werd gevraagd naar uw eindbestemming en reisdoel (CGVS, p.6).

Bij confrontatie met de informatie van het Commissariaat-generaal, herhaalde u echter dat u totaal

geen instructies kreeg van uw passeurs (CGVS, p.6).

Welnu, niet enkel wordt aan de hand van dergelijke verklaringen uw algemene geloofwaardigheid

ondermijnd, maar bovendien ontstaat het vermoeden dat u bewust uw originele internationaal paspoort

achterhoudt voor de Belgische autoriteiten om zo informatie over het bezit van een visum, het moment

van uitreis en de werkelijk beschreven reisroute te verheimelijken.
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Aan uw verklaringen, als zou u uw origineel reispaspoort hebben ingeruild voor een vervalst exemplaar

(CGVS, p.6), kan bijgevolg ernstig getwijfeld worden. De vaststellingen aangaande uw verklaringen over

uw vlucht naar België ondermijnen uw algemene geloofwaardigheid.

Het Commissariaat-generaal besliste tevens om bijkomend onderzoek te verrichten.

Daarom werd aan CEDOCA, de research-afdeling van het Commissariaat-generaal, gevraagd om na te

gaan of er gegevens bekend zijn over een Chinese Oeigoer, die in Bisjkek zou opgepakt zijn (in de

nasleep van een zelfmoordaanslag in Peking op 28 oktober 2013) en tijdens zijn detentie om het leven

zou gekomen zijn.

Uit informatie, die aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt dat CEDOCA tot 2 maal

toe contact opnam met O.K., senior researcher bij de International Uyghur Human Rights

and Democracy Foundation (IUHRDF) en vice-president van het World Uyghur Congress (WUC). Hij

volgt de situatie van de Oeigoeren in China en de diaspora op de voet.

Omer Kanat reageerde niet op de tot tweemaal toe gestelde vraag van CEDOCA.

Op basis van alle hiervoor gedane vaststellingen blijkt niet dat u zich kan beroepen op een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève en verder toont u evenmin

concreet aan dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de regelgeving

met betrekking tot subsidiaire bescherming, zou lopen in uw land van herkomst.

De door u overlegde documenten zijn niet in staat om de eindbeoordeling van onderhavige aanvraag

in positieve zin te wijzigen.

U legt enkel 2 identiteitsdocumenten over.

Wat uw identiteitskaart betreft, kan opgemerkt worden dat deze gegevens bevat over uw identiteit, uw

etnie en uw herkomst, die hier niet betwist worden.

Betreffende het andere document, dat blijkens uw verklaringen (CGVS, p.3) een kopie van de eerste

pagina van het paspoort van uw partner zou zijn, moet echter opgemerkt worden, dat uit dit document

zelf geen enkele band met u kan afgeleid worden.

Aangezien u, behoudens de 2 hiervoor aangehaalde identiteitsstukken, geen andere documenten

overlegt, blijft de negatieve eindbeoordeling van uw asielaanvraag ongewijzigd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekster vat haar verzoekschrift van 3 mei 2014 aan (zie p. 8 ) met “Herhaling van de principes –

Schending van artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951”, waarin zij een theoretische

uiteenzetting geeft en het UNHCR aanhaalt, evenals de voormalige Vaste Beroepscommissie voor

vluchtelingen.

Zij voert vervolgens aan dat de commissaris-generaal:

(i) haar identiteit niet in twijfel trekt, noch haar Kirgizische nationaliteit, noch haar Oeigoerse etnische

afkomst;

(ii) niet op geldige wijze weerlegt dat zij werd gearresteerd en vastgehouden door de SNB in haar land

van herkomst;

(iii) niet op geldige wijze haar vrees weerlegt met betrekking tot het risico in geval van terugkeer naar

haar land van herkomst en evenmin vaststelt dat zij geen bescherming kan bekomen ten aanzien van

de vervolgingen;

(iv) om haar motivering te weerleggen, verwijst naar een CEDOCA-document van januari 2012 en e-

mails die dateren van tussen 2006 en 2011 en dus “geen enkele huidige informatie bevatten over de

situatie van de minderheid van de Oeigoerezen in Kirghizië” (sic);

(v) zijn beslissing tracht te motiveren door het aanhalen van “een serie van puur subjectieve

beschouwingen”, niet gestaafd door objectieve gegevens;

(vi) niet op geldige wijze de waarachtigheid van haar betoog met betrekking tot de gebeurtenissen die

leidden tot haar vertrek naar België, weerlegt;

(vii) niet vaststelt dat zij verbleven heeft in een derde land zonder er een asielaanvraag in te dienen

vooraleer naar België te komen.
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Verzoekster voert een schending aan van de artikelen 48/3, 48/5, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en een schending van

“het principe van het voordeel van de twijfel”.

Zij hekelt tevens in hoofde van de commissaris-generaal (zie het verzoekschrift, p. 11) de

“Contradictoire en onjuiste motivatie - Onjuiste en onvolledige appreciatie van de elementen van de

zaak - Verkeerde lezing van de CEDOCA-documenten die in staat stellen de motivatie van de bestreden

beslissing te ondersteunen en gebrek aan het in overweging nemen van de informatie behouden in de

CEDOCA-documenten gevoegd aan het dossier van de verzoekster - Gebrek aan actuele informatie

behouden in de documenten gevoegd in bijlage aan het administratief dossier en gebrek aan informatie

ober de fundamentele elementen van de asielaanvraag van de verzoekster - Motivatie van de

bestreden beslissing over irrelevante elementen met betrekking tot de aanvraag tot internationale

bescherming geformuleerd door de verzoekster” (sic).

Zij wijst erop dat het CEDOCA-document “Kirgizië: Situatie van Oeigoeren in Kirgizië” dateert van 19

januari 2012, zijnde dus meer dan twee jaar oud bij het nemen van de bestreden beslissing, en dat “dus

absoluut niet actueel” is.

Volgens haar bevat het administratief dossier geen enkele informatie over eventuele

aanhoudingen/aanvallen in het milieu van de Oeigoeren in Biskek na de aanslag in Peking van 28

oktober 2013, opgeëist en/of toegewezen aan de Oeigoerse minderheid.

Zij wijst erop dat de e-mails naar het Commissariaat-generaal verstuurd door P. dateren van 27 juli en

24 oktober 2011 en de e-mail door B. van 17 juli 2016 (sic) (zie het verzoekschrift, p. 12), zodat de erin

vervatte informatie volgens haar geen enkele actualiteitswaarde heeft en derhalve niet kan betrokken

worden bij de beoordeling van haar vrees.

Volgens haar bevat het administratief dossier geen enkele informatie over de situatie van personen uit

Kirgizië van Chinese nationaliteit en van Oeigoerse etnische afkomst, na de aanslag in Peking in 28

oktober 2013, zodat de commissaris-generaal niet in staat was om een correcte beoordeling te maken

van haar vrees.

Verzoekster vraagt daarom de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar

de commissaris-generaal voor verder onderzoek.

Verzoekster vestigt ook de aandacht van de Raad op de afwezigheid van contradicties in haar

verklaringen afgelegd voor de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal, wat

volgens haar een indicatie is voor de credibiliteit ervan.

Tegen de motivering in de beslissing dat “Aangezien u van Oeigoerse afkomst bent, bijgevolg het

islamitisch geloof aanhangt en daardoor mag aangenomen worden dat u veel belang hecht aan het

recupereren van het stoffelijk overschot van een overleden familielid, in casu uw partner, werd u

gevraagd of u weet wat er met het lichaam van uw partner zou gebeurd zijn”, voert verzoekster aan dat

het van belang is te weten welke de rol is van vrouwen in het kader van het overlijden van een persoon

die tot de islamreligie behoort; zij verwijst dienaangaande naar een document “Que faire lors du décès

d’un proche –formalités concernant un enterrement ou une incinération et le rapatriement du corps” van

augustus 2010.

Volgens haar blijkt dat -zo het lijk van haar man kon gevonden worden- enkel mannen tot de rituele

wassing vóór de begrafenis hadden mogen overgaan en dat zij, indien zij op dat ogenblik aanwezig was

geweest, niet had mogen deelnemen aan de religieuze begrafenisceremonie. Volgens haar is in het licht

van voormelde info, de motivering in de beslissing absurd.

Tegen de motivering in de beslissing “Uiteindelijk had u slechts één bron (uw oom) die (op basis van

verklaringen van vrienden, CGVS,p.11) beweerde dat uw echtgenoot overleden was. Hoewel u geen

reden had om uw oom niet te geloven, kan men toch verwachten dat men er alles aan doet om zelf

zekerheid te bekomen of de echtgenoot is overleden of niet”, voert verzoekster aan dat dit een totaal

subjectieve redenering is die geen rekening houdt met haar jeugdige leeftijd (zijnde 28 jaar oud op het

ogenblik van de feiten), het gebrek aan communicatiemogelijkheid met de familie van haar man, de

onmogelijkheid zich omwille van haar etnische afkomst te wenden tot de autoriteiten van haar land om

informatie te bekomen over het lot van haar man en (zie het verzoekschrift p. 16) “haar psychologische

gezondheidsstaat om buiten haar eigen detentie te geraken” (sic).

Zij wijst er op aan dat zij aangegeven heeft dat zij en haar man enkel religieus gehuwd waren, dat zijn

zus en broer in Xinjiang in China woonden, dat zij enkel zijn jongere broer kende en dat de rest van zijn

familie met haar geen contact wilde.

Zij haalt aan dat zij ook aangegeven heeft dat de oom had gezegd dat hij van vrienden had vernomen

dat haar man door foltering was overleden en zij niets meer van haar man heeft gezien.
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Volgens haar is de redenering van de commissaris-generaal dat zij zich tot de Kirgizische autoriteiten

had moeten wenden om informatie over haar man te bekomen absurd gezien zowel zij als haar man

door de autoriteiten werden vervolgd.

Zij wijst erop dat, zoals blijkt uit de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het

administratief dossier, de Kirgizische autoriteiten onder sterke druk staan van China om in het kader van

de strijd tegen internationaal terrorisme, Chinese onderhorigen die zich op Kirgizisch grondgebied

bevinden -zoals haar man- uit te leveren. Verzoekster acht het dan ook “absoluut geloofwaardig en

mogelijk dat de echtgenoot van verzoekster effectief uitgeleverd werd”. Waar de commissaris-generaal

haar ten last legt dat zij niets weet over een uitlevering, herhaalt verzoekster dat zij, zowel als haar man,

door de autoriteiten werden vervolgd.

Waar de commissaris-generaal het ongeloofwaardig vindt dat verzoekster geen afscheid genomen heeft

van haar ouders vooraleer Kirgizië te verlaten, verklaart verzoekster dat de commissaris-generaal niet

aangeeft om welke reden zij, nadat zij vrijgelaten was, dit wél had moeten doen door zich naar Tokmok,

gelegen in het noorden van Kirgizië, waar ze naartoe waren gevlucht, te begeven.

Tegen de vaststelling van de commissaris-generaal dat het ongeloofwaardig is dat verzoekster niet weet

om welke reden haar oom eerst haar ouders naar een veilige plek bracht vooraleer te pogen haar vrij te

krijgen, antwoordt verzoekster dat zij door de SNB werd meegenomen vanuit de domicilie van haar

ouders, wat inhoudt dat deze het adres kenden van de ouders, zodat deze eerst in veiligheid dienden te

worden gebracht vooraleer stappen te ondernemen om verzoekster vrij te krijgen.

Tegen de vaststelling dat verzoekster niet op de hoogte is over een eventuele inbeschuldigingstelling

van haar ouders door de autoriteiten, voert zij aan dat haar oom haar daaromtrent niets heeft verteld en

dat dit voor haar betekende dat hij niet daarvan op de hoogte was. Zij stelt verder dat het niet onmogelijk

is dat haar ouders verontrust werden omdat zij, hun dochter, de vrouw was van een verdachte,

waardoor het niet uit te sluiten is dat de autoriteiten hebben getracht haar ouders in verdenking te

stellen op basis van valse beschuldigingen.

Tegen de vaststelling dat verzoekster niet getracht heeft om informatie te bekomen van haar oom over

de twee vrienden van haar man die eveneens werden vastgehouden door de diensten van de SNB, laat

verzoekster gelden dat de commissaris-generaal blijkbaar van haar verwachtte dat zij zich zou wenden

tot de autoriteiten om nieuws te bekomen over het lot van die twee vrienden -eveneens van Chinese

nationaliteit en Oeigoerse afkomst-, nadat zij door de SNB werd vrijgelaten en terwijl haar echtgenoot en

zijzelf vervolgingen hebben ondergaan vanwege die autoriteiten. Zij wijst in dit verband ook op de info

die stelt dat er druk is op de Kirgizische overheid om Chinezen van Oeigoerse origine aan China uit te

leveren.

Tegen de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoekster, niettegenstaande zij op 18

november 2013 werd vrijgelaten na een verbod te hebben ondertekend om het land te verlaten, de dag

nadien toch Kirgizië ongehinderd kon verlaten, brengt verzoekster vooreerst in dat zij duidelijk heeft

verklaard dat zij niet officieel in beschuldiging was gesteld en ook niet zeker was dat het stuk dat zij

ondertekende een uitreisverbod betrof -er werd haar enkel gezegd dat zij onder geen beding het land uit

mocht-, terwijl de commissaris-generaal als vaststaand aanneemt dat er een uitreisverbod bestond.

Ook haalt zij aan dat dat de commissaris-generaal geen informatie heeft toegevoegd aan het

administratief dossier waaruit zou blijken dat het uitreisverbod onmiddellijk na de ondertekening

verspreid is onder de grensposten in Kirgizië en dat, bij gebreke aan een officiële

inbeschuldigingstelling, dergelijk verbod gelding heeft. Zij stelt dat de redenen waarom er een

uitreisverbod werd opgelegd duidelijk blijken uit haar verklaringen, met name de vrouw te zijn van een

persoon die verdacht werd betrokken te zijn bij een aanslag in Peking in oktober 2013

Zij voegt eraan toe dat door de commissaris-generaal ook geen rekening werd gehouden met informatie

welke aan het administratief dossier werd toegevoegd en waarin melding gemaakt wordt van gebruik

van gif tegen een imam en een journalist, noch met het rapport van 2011 van “Minority Rights Group”

dat zou stellen dat Oeigoeren door regeringsambtenaren worden beschreven als terroristen en

fundamentalisten.

Tegen de argumenten die de commissaris-generaal naar voor schuift om de geloofwaardigheid van haar

reisweg in vraag te stellen, verwijst verzoekster naar een arrest van de Raad waaruit volgens haar blijkt

dat het onderzoek naar de geloofwaardigheid, die in de regel een noodzakelijke stap is, niet mag

verhinderen dat onderzoek wordt gedaan naar het bestaan van een vrees.

Zij benadrukt dat er geen contradicties werden vastgesteld in haar verklaringen afgelegd voor de Dienst

Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal en verwijst naar de proceduregids van het

UNHCR die stelt dat de verklaringen van de asielzoeker een voldoende bewijs kunnen zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn en dat de

afgelegde verklaringen niet in strijd mogen zijn met algemeen bekende feiten en dat er in het relaas dan
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ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden mogen voorkomen.

Verzoekster besluit dat niet anders kan vastgesteld worden dan haar verklaringen niet in strijd zijn met

bekende feiten, dat niet weerlegd wordt dat er in hoofde van personen die door de Kirgizische

autoriteiten verdacht worden van contacten met activisten van Oeigoerse origine, een vrees bestaat in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, dat op geen enkele wijze haar verklaringen als vaag,

incoherent of onwaarschijnlijk kunnen worden afgedaan, dat de beslissing gemotiveerd wordt op basis

van documenten die dateren van twee jaar voordien en bovendien informatie bevatten die in strijd is met

de motivering van de beslissing.

Met betrekking tot de afwezigheid van antwoord op de vragen die door de commissaris-generaal op 4

februari en 17 februari 2014 gesteld werden aan O.K., vice-voorzitter van “World Uyghur Congress”,

voert verzoekster aan dat dit feit op geen enkele manier een element vormt tegen haar. Dit mocht

volgens haar de commissaris-generaal ook er niet van weerhouden om bijkomende onderzoeksdaden te

stellen, wat hij evenwel niet gedaan heeft en dus het principe van goede administratie heeft

geschonden.

Verzoekster haalt (zie het verzoekschrift, p. 26) de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel

62 van de vreemdelingenwet aan. Zij stelt dat aangetoond is dat de motivering van de beslissing van de

commissaris-generaal niet adequaat en ook niet afdoende is zodat artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag geschonden is.

Verzoekster vraagt aan de Raad (zie het verzoekschrift, p. 27) de bestreden beslissing te hervormen en

van haar de vluchtelingenstatus te erkennen, in ondergeschikte orde vraagt verzoekster de bestreden

beslissing “nietig te verklaren” en haar dossier terug te sturen naar de commissaris-generaal voor verder

onderzoek.

2.1.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een document van “MEDIMMIGRANT”, “Que faire lors du

décès d’un proche –formalités concernant un enterrement ou une incinération et le rapatriement du

corps” dd. augustus 2010.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).
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De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekster.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster (i) niet wist wat er met het lichaam van haar partner zou

gebeurd zijn (zie het verhoorverslag van 3 februari 2014, p. 11) en dat zij hier ook niet naar

geïnformeerd heeft bij haar oom (zie het verhoorverslag, p. 11); (ii) niet met zekerheid wist of haar

partner aan de Chinese autoriteiten werd overgedragen (zie het verhoorverslag, p. 11); (iii) aangaf dat

haar ouders tijdens haar detentie door de SNB door haar oom naar Tokmok waren overgebracht en dit

op 15 november 2013, vóór diens démarches om verzoekster te bevrijden (zie het verhoorverslag, p.

12), doch niet wist waarom haar oom zich (eerst) over haar ouders moest ontfermen (zie het

verhoorverslag, p. 13); (iv) niet kon aangeven of haar oom over informatie beschikte waaruit bleek dat

haar ouders ook valselijk beschuldigd konden worden (zie het verhoorverslag, p. 13); (v) geen

telefonisch contact meer had gehad met haar ouders (zie het verhoorverslag, p. 13); (vi) onwetend bleek

over de twee goede vrienden van haar partner die in dezelfde periode werden vastgehouden en tevens

had nagelaten hierover te informeren bij haar oom (zie het verhoorverslag, p. 14).

De Raad wijst er op dat van een asielzoeker nochtans kan worden verwacht dat hij er alles aan doet om

informatie over zijn recente situatie te bekomen, gezien actuele informatie van primordiaal belang is om

de door verzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoekster kan redelijkerwijs worden verwacht

dat zij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke

problemen in haar land van herkomst.

Van verzoekster kan tevens worden verwacht dat zij ernstige pogingen onderneemt om zich te

informeren met betrekking tot de essentiële elementen van haar asielrelaas waarvan zij geen kennis

heeft.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid

ervan aannemelijk te maken.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar het document “Que faire lors du décès d’un

proche –formalités concernant un enterrement ou une incinération et le rapatriement du corps” van

augustus 2010 en stelt dat -zo het lijk van haar man kon gevonden worden- enkel mannen het hadden

mogen wassen vóór de begrafenis en dat zij, indien zij op dat ogenblik aanwezig was geweest, zelfs niet

had mogen deelnemen aan de religieuze begrafenisceremonie, ziet de Raad niet in hoe dit verzoekster

er redelijkerwijze van zou weerhouden zich te informeren over het overlijden en het dode lichaam van

haar echtgenoot.

Waar de commissaris-generaal stelt dat men er normaal alles aan doet om te weten te komen of de

echtgenoot is overleden of niet, voert verzoekster in haar verzoekschrift aan dat dit een totaal

subjectieve redenering is die geen rekening houdt met haar jeugdige leeftijd, haar gebrek aan

mogelijkheid tot communicatie met de familie van haar man, de onmogelijkheid zich omwille van haar

etnische afkomst te wenden tot de autoriteiten om informatie trachten te bekomen over het lot van haar

man en “haar psychologische gezondheidsstaat om buiten haar eigen detentie te geraken” (sic).

Daargelaten de vaststelling dat verzoeksters 28-jarige leeftijd bezwaarlijk “jeugdig” is, is de Raad van

oordeel dat redelijkerwijze van een volwassen gehuwde vrouw verwacht kan worden dat zij zich tracht te

informeren over het lot van haar partner, hetzij bij haar oom -die bemiddelde voor haar vrijlating, haar

meedeelde dat haar partner overleden was en haar via Kazachstan tot Moskou begeleidde-, hetzij na

verloop van tijd, hetzij onrechtstreeks, hetzij via vrienden (van haar ouders), hetzij via de Oeigoerse

gemeenschap, hetzij via een advocaat, via internet, …

Wat haar beweerde “psychologische gezondheidsstaat om buiten haar eigen detentie te geraken” (sic)

betreft, merkt de Raad op dat verzoekster nalaat hieromtrent enig medisch attest of enige duiding te

verschaffen.

De stellingen van verzoekster in haar verzoekschrift dat de Kirgizische autoriteiten onder sterke druk

staan van China om Chinese onderhorigen die zich op Kirgizisch grondgebied bevinden -zoals haar

man-, uit te leveren en dat het “absoluut geloofwaardig en mogelijk (is) dat de echtgenoot van

verzoekster effectief uitgeleverd werd”, doen geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster tijdens
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haar verhoor niet met zekerheid kon aangeven of haar partner aan de Chinese autoriteiten werd

overgedragen (zie het verhoorverslag, p. 11).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat zij door de SNB werd meegenomen vanuit de

woonplaats van haar ouders, wat inhoudt dat deze nu hun adres kennen, zodat ze eerst in veiligheid

dienden te worden gebracht vooraleer stappen te ondernemen om verzoekster vrij te krijgen, wijst de

Raad op verzoeksters verklaringen op het Commissariaat-generaal, waar zijzelf beweerde niet te weten

waarom haar oom zich (eerst) over haar ouders moest ontfermen (zie het verhoorverslag, p. 13).

Verzoeksters uitleg in haar verzoekschrift dat haar oom haar niets heeft verteld over een eventuele

inbeschuldigingstelling van haar ouders door de autoriteiten en dat dit voor haar betekende dat hij niet

op de hoogte was en haar stelling dat het niet onmogelijk is dat haar ouders verontrust werden omdat

zij, hun dochter, de vrouw was van een verdachte, waardoor het niet denkbeeldig is dat de autoriteiten

hebben getracht haar ouders in verdenking te stellen op basis van valse beschuldigingen, doen geen

afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster tijdens haar gehoor verklaarde niet te weten of haar oom

over informatie beschikte waaruit bleek dat haar ouders ook valselijk beschuldigd konden worden (zie

het verhoorverslag, p. 13), wat aangeeft dat verzoekster hieromtrent niet bij haar oom geïnformeerd

heeft.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanklaagt dat de commissaris-generaal blijkbaar van haar

verwachtte dat zij zich zou wenden tot de autoriteiten om nieuws te bekomen over het lot van die twee

vrienden -eveneens van Chinese nationaliteit en Oeigoerse afkomst-, nadat zij door de SNB werd

vrijgelaten en terwijl haar echtgenoot en zijzelf vervolgingen hebben ondergaan vanwege die

autoriteiten, wijst de Raad erop dat van verzoekster wel degelijk verwacht kan worden dat zij

bijvoorbeeld bij haar oom informatie tracht te bekomen over de twee vrienden van haar man die

eveneens werden vastgehouden, zoals vermeld wordt in de bestreden beslissing.

De talrijke onwetendheden in verzoeksters asielrelaas en haar nalatige handelingen om zich enigszins

te informeren wijzen op een gebrek aan interesse en doen ernstige twijfels rijzen over de ernst van haar

vrees voor vervolging.

De geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas wordt verder ondermijnd door haar verklaringen

omtrent de vlucht uit haar land van herkomst.

Zo verklaarde verzoekster dat zij op 18 november 2013 was vrijgelaten, na bemiddeling van haar oom

én na het tekenen van een uitreisverbod, waarna zij haar herkomstland verliet via een grote

grenspost, waar zij zich moest identificeren, alsook een formulier moest invullen met gegevens zoals

haar naam, haar initialen, haar reisdoel en waar zij in Kazachstan zou verblijven (zie het verhoorverslag,

p. 4,5).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift benadrukt dat zij niet zeker was dat het stuk dat zij

ondertekende een uitreisverbod betrof -er werd haar enkel gezegd dat zij onder geen beding het land uit

mocht-, antwoordt de Raad dat, zelfs als verzoekster slechts zou vermoed hebben dat zij het voorwerp

uitmaakte van een uitreisverbod, het geenszins aannemelijk is dat zij haar herkomstland volkomen

legaal zou trachten te verlaten, via een officiële grenspost.

Waar zij in haar verzoekschrift thans beweert dat zij duidelijk heeft verklaard dat zij niet officieel in

beschuldiging was gesteld, wijst de Raad erop dat zij tijdens haar verhoor aangaf (zie het

verhoorverslag, p. 13,14) dat zij vermoedde dat er geen officiële zaak tegen haar hangende was, maar

dat zij geen uitleg kon geven op de vraag waarom zij dan onder druk zou gezet zijn om een

uitreisverbod te tekenen (zie het verhoorverslag, p. 14).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanklaagt dat de commissaris-generaal geen informatie heeft

toegevoegd aan het administratief dossier waaruit blijkt dat het uitreisverbod onmiddellijk na de

ondertekening verspreid is onder de grensposten in Kirgizië en dat, bij gebreke aan een officiële

inbeschuldigingstelling, dergelijk verbod geen werking heeft, benadrukt de Raad dat de bewijslast

inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de asielzoeker zelf rust. Er is slechts

sprake van een onderzoeksplicht in hoofde van de asielinstanties in zoverre de asielzoeker verifieerbare

elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag worden verwacht dat deze nader worden

onderzocht. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag

belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te

bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS 16 november

2006, nr. 164.792).

De Raad merkt verder op dat het weinig geloofwaardig is dat noch de ouders van verzoekster, noch

haar oom, zouden weten in welk land zij zich tegenwoordig ophoudt (zie het verhoorverslag, p. 3, 4).

Deze vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van verzoekster.

Ten slotte hecht de Raad geen geloof aan de door verzoekster verklaarde reisweg.
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Verzoekster verklaarde (zie het verhoorverslag, p. 5) dat zij per auto van Moskou naar België reisde, dat

zij -buiten Belarus- geen landen kan aangeven die tijdens haar reis werden aangedaan (zie het

verhoorverslag, p. 5), dat zij de reis van Moskou naar België maakte met gebruik van een vals paspoort

(zie het verhoorverslag, p. 5), maar dat zij over de erin vervatte naamsgegevens niets weet (zie het

verhoorverslag, p. 5) en evenmin weet of het valse/vervalste document een visum bevatte (zie het

verhoorverslag, p. 6). Zij verklaarde verder dat zij geen instructies kreeg van de smokkelaar (zie het

verhoorverslag, p. 6).

De Raad benadrukt dat van verzoekster nochtans in alle redelijkheid verwacht kan worden dat zij haar

ongewone en bijzondere reis kan toelichten en minstens weet moet hebben van welke landen en

plaatsen zij doorreisde, alsook van de gebruikte (valse) reisdocumenten. Een dergelijke clandestiene

reis is immers een uiterst precaire onderneming en het is dan ook niet aannemelijk dat verzoekster zo

weinig kan vertellen over het traject en de organisatie van haar reis.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt bovendien dat er aan de buitengrenzen van de EU en

zeker bij binnenkomst van de Schengenzone, zeer strikte en persoonlijke controles plaatsvinden.

Dat verzoekster geen praktische afspraken gemaakt had met haar smokkelaar over eventuele

grenscontroles, is dan ook niet geloofwaardig. Gezien het risico op ernstige sancties voor

mensensmokkelaars bij het ontdekken van clandestiene passagiers bij het binnenkomen in de EU en

gezien het persoonlijk belang dat verzoekster had bij het welslagen van haar vlucht uit haar land van

herkomst, is het onwaarschijnlijk dat de smokkelaar haar niet op de hoogte heeft gebracht van concrete

afspraken bij binnenkomst in de EU. Het is niet aannemelijk dat verzoekster op dergelijke individuele

controles niet beter voorbereid werd door haar smokkelaar.

Gezien ook de geloofwaardigheid van de reisweg kan worden aanvaard als element bij de beoordeling

van een asielaanvraag -de asielinstanties mogen van een asielzoeker immers correcte verklaringen en

waar mogelijk documenten verwachten over de door hem afgelegde reisroute-, ondermijnen ook

verzoeksters onaannemelijke verklaringen dan ook haar algehele geloofwaardigheid.

Hierdoor ontstaat tevens het vermoeden dat verzoekster haar originele reispaspoort achterhoudt voor

de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door haar

verkregen visum voor haar reis, het ogenblik en de wijze van haar vertrek uit haar land van herkomst,

verborgen te houden.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift meermaals benadrukt dat er geen contradicties werden

vastgesteld in haar verklaringen afgelegd voor de Dienst Vreemdelingenzaken en op het

Commissariaat-generaal, antwoordt de Raad dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen

kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit onwetendheden en ongeloofwaardige

verklaringen, zoals in casu.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift betoogt dat de CEDOCA-informatie over de situatie van

Oeigoeren in Kirgizië dateert van het jaar 2012 en dus niet meer actueel is, stelt de Raad vooreerst vast

dat verzoekster zelf in haar verzoekschrift meerdere malen citeert uit deze “verouderde” informatie.

Bovendien laat verzoekster na aan de hand van concrete elementen of andersluidende (recentere)

informatie aan te tonen dat de betreffende informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd

geïnterpreteerd. Het komt nochtans aan verzoekster toe om met concrete en objectieve gegevens aan

te tonen dat de betreffende informatie niet correct is.

Waar zij in haar verzoekschrift tevens aanvoert dat het administratief dossier geen informatie bevat over

eventuele aanhoudingen/aanvallen in het milieu van de Oeigoeren in Biskek na de aanslag in Peking

van 28 oktober 2013, opgeëist en/of toegewezen aan de Oeigoerse minderheid, noch over de situatie

van personen uit Kirgizië van Chinese nationaliteit en van Oeigoerse etnische afkomst, na de aanslag in

Peking in 28 oktober 2013, herhaalt de Raad dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een

asielaanvraag in beginsel op de asielzoeker zelf rust. Er is slechts sprake van een onderzoeksplicht in

hoofde van de asielinstanties in zoverre de asielzoeker verifieerbare elementen heeft aangebracht

waarvan redelijkerwijs mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Geen enkele bepaling

of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties de vreemdeling bij te

staan in zijn inspanningen om de status van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering

van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792).

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht; er

is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari

1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.



RvV X - Pagina 12

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster

brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend veertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BONTE


