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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
1 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DE MAEYER, die loco advocaat R. PELLENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 13 december 2011 het Rijk binnen en diende op
13 december 2011 een asielaanvraag in. Op 1 juli 2014 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Keniaans staatsburger te zijn, geboren op 4 april 1980 in Nairobi. Net als uw beide ouders
bent u van Kikuyu-origine.

Tot de leeftijd van 8 jaar woonde u bij uw ouders in het dorp Karangia in Nyeri. Van 1988 tot 1999
verbleef u in verschillende internaten in Nyahururu. In het jaar 2000, tussen uw middelbare school en uw
hogere studies, woonde u afwisselend bij uw zus Rose en bij uw ouders in uw dorp in Nyeri. Sinds 2001
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woont u in Nairobi, waar u eerst studeerde op internaat. Van eind 2003 tot begin 2007 woonde u samen
met uw zus in de wijk Buruburu in Nairobi, en sinds begin 2007 woont u alleen in Ngong, Nairobi.
Tijdens uw studies marketing deed u al verschillende jobs in communicatie. Van 2009 tot 2011 werkte u
bij Allendale Communications in Nairobi. U werkte er als Business Development Manager, en stond in
voor marketing en verkoop.

In Kenia stond u aanvankelijk onder druk van uw broer James die eiste dat u zou worden besneden. Uw
broer was in uw dorp in Nyeri lid van de Thai bende, een groep die deel uitmaakt van de Mungiki sekte.
Hij had voor die bende een eed afgelegd, die inhield dat hij zijn zussen moest dwingen tot de
besnijdenis. In 1999 ondernam uw broer reeds een poging om u te laten besnijden, maar dat mislukte. U
liep snijwonden aan uw dijbeen en vinger op bij deze poging.

Omdat uw broer er niet in slaagde u te laten besnijden, werd hij in 2011 door de bende vermoord.
Daarmee werd de dreiging voor u nog groter, omdat u nu ook de vrienden van uw broer en uw
verwanten die lid zijn van de bende vreest, die u ook zouden dwingen tot besnijdenis. Toen u in
augustus 2011 samen met een vriend naar het huis van uw ouders in het dorp in Nyeri ging, werd u
daar aangevallen door drie mannen van het dorp, die deel uitmaakten van de bende van uw broer. U
vocht terug, en kon ontsnappen. Daarop besloot u het land te verlaten, en zocht u contact met een
smokkelaar. Op 12 december 2011 verliet u Kenia met het vliegtuig, en reisde u naar Belgi€, waar u op
13 december 2011 een asielaanvraag indiende.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: een geboortecertificaat,
attesten van twee dokters in Belgié, en internetartikels met algemene informatie over besnijdenis en de
Mungiki-sekte in uw land van herkomst.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van uw vrees voor
besnijdenis. Het Commissariaat-generaal is echter van mening dat u er niet in geslaagd bent uw vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of uw risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste verklaart u dat u jarenlang uw broer James vreesde die u tot een besnijdenis wou dwingen
(CGVS gehoorverslag p. 16). U slaagde er echter niet in de ernst van deze vrees aannemelijk te maken.
Vooreerst valt het op dat u dat u er in slaagde om jarenlang aan deze dreiging te ontsnappen. U
verklaart daarover dat uw ouders, die tegen het gebruik van besnijdenis zijn (CGVS gehoorverslag p.
19), u steeds hebben afgeschermd door u naar internaten te sturen. Echter, al sinds eind 2003 verblijft u
niet meer op internaat, maar woont u in Nairobi, waar ook uw broer James een huis had. U woonde daar
van eind 2003 tot begin 2007 samen met uw toen nog ongehuwde zus Grace. Vanaf begin 2007
woonde u er alleen. Het feit dat u in deze omstandigheden in dezelfde stad als uw broer verbleef,
ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de door u verklaarde vrees jegens uw broer, die toch
luidens uw verklaringen in 1999 reeds een poging zou hebben ondernomen om u gedwongen te laten
besnijden. U verklaarde daarover dat u ervoor zorgde dat u altijd gezelschap had in Nairobi, en dat u
hem dus nooit een kans gaf om u te pakken (CGVS p. 26). Dit is echter weinig coherent met uw
verklaring dat u na uw studies alleen kon gaan wonen in de wijk Ngong in Nairobi (CGVS gehoorverslag
p. 4), klaarblijkelijk zonder dat u hierbij iets in de weg werd gelegd. Bovendien woonde u in het jaar
2000, op het moment dat u toch al een huwbare leeftijd van 20 jaar oud had, een jaar lang afwisselend
bij uw zus Rose en uw ouders, die beiden in uw dorp in Nyeri woonden. Ook uw broer had daar een huis
op het terrein van uw ouders. Het is opmerkelijk dat u verklaart dat uw broer u in dat jaar slechts 1 keer
te pakken kreeg om u te dwingen tot een besnijdenis (CGVS gehoorverslag p. 17, 29). Ook dient
opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u twee zussen heeft die weliswaar besneden zijn
maar wiens besnijdenis u niet in verband brengt met uw broer. Zo verklaarde u bijvoorbeeld dat uw zus
Grace besneden is omdat ze gehoorzaamde aan haar man die dat wou (CGVS gehoorverslag p. 10), en
dat ook uw zus Rose werd besneden onder druk van haar man (CGVS gehoorverslag p. 16). Ook verder
tijdens uw gehoor verklaarde u dat u twee zussen heeft die besneden zijn volgens hun eigen beslissing
als ze ouder waren (CGVS gehoorverslag p. 31). Bovenstaande vaststellingen doen dan ook ernstige
twijfel rijzen over de geloofwaardigheid van de vrees die u had voor uw in 2011 overleden broer James.
Het spreekt voor zich dat deze vaststelling van ongeloofwaardigheid evengoed repercussies heeft voor
de geloofwaardigheid van de feiten die u in het verlengde legt van uw vrees jegens uw broer, namelijk
dat uw broer zou zijn vermoord door de bende omdat hij er niet in was geslaagd u te laten besnijden en
dat u sedertdien werd vervolgd door de andere bendeleden, waaronder de vrienden van uw broer maar
ook uw neven, allen lid van de Thai-bende, die tot de Mungiki-sekte behoort (CGVS gehoorverslag p.
16). Dit gebrek aan geloofwaardigheid van uw vrees jegens deze Thai-bende wordt verder bevestigd
door de vaststelling dat u ook aan deze bende al jarenlang kon ontsnappen, gezien uw broer al sinds
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zijn tienerjaren deel uitmaakt van de bende, bijna alle jongens van het dorp tot de bende behoren, net
als uw neven. U verklaart zelfs dat u leden van de bende ontmoette op feestjes in Nairobi (CGVS
gehoorverslag p. 26), maar toch bleef u daar wonen. Tevens dient te worden opgemerkt dat u opvallend
vaag blijft over de concrete activiteiten van de Thai bende en het lidmaatschap van uw broer in die
bende. Zo valt het bijvoorbeeld op dat u wel algemeen beschikbare informatie over de Mungiki-sekte
kan geven, maar dat u niet weet wat de activiteiten van uw broer in die bende waren (CGVS
gehoorverslag p. 21-22). Evenmin kent u de leider van de subgroep waarvan uw broer deel uitmaakte
(CGVS gehoorverslag p. 21). Nochtans stelt u dat uw broer al sinds zijn 13 of 14 jaar deel uitmaakt van
de bende, en dat bijna al uw neven en al de jongens van het dorp lid zijn van de bende (CGVS
gehoorverslag p. 21). Ook is het opmerkelijk dat u zelf verklaart geen details te kennen over de dood
van uw broer (CGVS gehoorverslag p. 26), hoewel hij vermoord werd door uw verklaarde vervolgers
(CGVS gehoorverslag p. 16), en zijn dood aldus de kern van uw asielrelaas raakt. Bovenstaande
vaagheden en incoherenties doen dan ook twijfel rijzen over de geloofwaardigheid van uw vrees voor
leden van de Thai sekte, door wie u zou onderworpen worden aan een besnijdenis.

Tot slot verklaart u ook dat u nu een groter risico loopt op besnijdenis dan voorheen, omdat u een man
zou kunnen ontmoeten, die u zou dwingen tot besnijdenis (CGVS gehoorverslag p. 15, 31). Zo verklaart
u bijvoorbeeld dat u als Kikuyu-vrouw, indien u een man zou moeten huwen van de Kikuyu, dezelfde
druk zou hebben als uw zussen (CGVS gehoorverslag p. 31). Echter, u bent niet verplicht een man te
huwen die dat van u zou eisen. Ook uw verklaring dat de meeste Kikuyu-vrouwen besneden zijn (CGVS
gehoorverslag p. 18) en dat alle Kikuyu-mannen willen dat hun vrouwen besneden zijn (CGVS
gehoorverslag p. 24) stemt niet overeen met de informatie waarover het Commissariaat-Generaal
beschikt, en die is toegevoegd aan uw administratief dossier. Daaruit blijkt immers dat ongeveer 21,4%
tot 34 % (afhankelijk van de bronnen) van de Kikuyu-vrouwen besneden wordt. Uit dezelfde informatie
blijkt ook dat er de laatste jaren een opvallende daling van gedwongen besnijdenissen wordt
waargenomen in Kenia. In dit kader dient het opvallend te worden genoemd dat u stelde dat u in Kenia
nog geen organisaties kende die tegen besnijdenis zijn (CGVS gehoorverslag p. 19-20). Nochtans blijkt
uit de beschikbare informatie, die is toegevoegd aan uw administratief dossier, dat verschillende NGO'’s
in samenwerking met de Keniaanse regering werken aan programma’s voor vrouwen, met de bedoeling
deze traditionele praktijken te bannen. Het hierboven vastgesteld gebrek aan correcte kennis over het
risico op besnijdenis in het algemeen en het bestaan van organisaties die u in verband met de
verklaarde problemen had kunnen aanspreken, bevestigt het vastgestelde gebrek aan
geloofwaardigheid van de door u verklaarde vrees voor een gedwongen besnijdenis. Tot slot dient ook
te worden opgemerkt dat u op het moment dat u Kenia verliet al 31 jaar oud was, terwijl uit informatie
waarover het Commissariaat-Generaal beschikt, en die is toegevoegd aan uw administratief dossier,
blijkt dat in Kenia besnijdenis meestal wordt uitgevoerd bij jonge meisjes, met een meerderheid van
meisjes die besneden worden tussen 12 en 18 jaar oud en dat die leeftijd eerder nog afneemt de laatste
jaren. Uw vrees voor besnijdenis die u steunt op het feit dat u een Kikuyu-vrouw bent en een man zou
moeten huwen van de Kikuyu, is bijgevolg onvoldoende geindividualiseerd.

Om uw vrees voor besnijdenis te ondersteunen legt u twee doktersattesten neer. Beide attesten wijzigen
bovenstaande vaststellingen echter niet. Het attest dd. 05.04.2012 bevestigt enkel dat u op dat moment
niet besneden was, maar bewijst verder uw vrees voor besnijdenis in uw land van herkomst niet. Het
attest dd. 10.01.2012 toont aan dat u littekens vertoont aan uw rechtervoorarm, rechterbovenbeen, maar
de onderzoekende arts kan niet attesteren hoe deze verwondingen werden opgelopen. De door u in het
kader van uw asielprocedure neergelegde overige documenten, met name uw geboorteakte en
internetartikels over besnijdenis en over de Mungiki-sekte in Kenia, wijzigen voorgaande vaststellingen
ook niet. Ze bevatten immers louter informatie over uw identiteit en de algemene situatie in uw land van
herkomst, die niet in twijfel wordt getrokken, maar ondersteunen verder uw asielrelaas niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

1.3. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift diverse “Artikels”.
2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit
van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster beroept zich in een eerste middel op de schending van artikel 1 A 2 van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951 en de schending van artikel 57/6 eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.
Verzoekster beroept zich in een tweede middel op de schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich in een derde middel op de schending van de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht.

2.3. Verzoekster stelt dat ze “werd niet in staat gesteld zich te verdedigen tegen de argumenten en de
bijkomende informatie die het CGVS aanhaalt”.

2.3.1. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12
september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat
zodat verzoekster niet aantoont hoe zij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de
bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Dit onderdeel kan derhalve niet dienstig worden
ingeroepen. In zover verzoekster zich zou beroepen op artikel 17, 82 van het KB van 11 juli 2003 heeft
dit artikel betrekking op het afleggen van tegenstrijdige verklaringen indien deze door de
dossierbehandelaar worden vastgesteld, niet op de confrontatie met de voor verzoeker nadelige
elementen die pas bij het grondig onderzoek van alle elementen (waaronder het CGVS-verhoor) uit het
administratief dossier worden vastgesteld.

2.3.2. Uit het administratieve dossier blijkt tevens dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview
de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe
en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een
andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de
kans om in haar vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Bovendien kan
worden vastgesteld dat verzoekster ook momenteel geen enkel verweer voert tegen “de veelvuldige
tegenstrijdigheden en weinig aannemelijke elementen in uw verklaringen”. Verzoekster toont dan ook
niet aan welk verweer ze eventueel wenste in te roepen.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,
nr. 164.792).

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar gedwongen besnijdenis geloofwaardig en aannemelijk
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te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende
antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker. Verder
benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar
losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of
tegenstrijdigheid wordt gehecht, kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden beslissing
opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van
verzoekers asielaanvraag.

3.3. De door de commissaris-generaal correct weergegeven ongeloofwaardigheden, incoherenties,
vaagheden en omissies raken de kern van het relaas en zijn pertinent. Verzoekster voert evenmin enig
verweer dienaangaande. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse
asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de
aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en
geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn
om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

3.4. Het volstaat in deze niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en
algemene mensenrechtenrapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekster blijft hiertoe in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december
2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Verzoekster gaat eraan voorbij dat haar
persoonlijke vervolging door haar broer en later door de Thai-bende niet geloofwaardig werd geacht.
Bovendien is verzoekster thans een zelfstandige volwassen vrouw van 34 jaar die over zichzelf kan
beslissen. Zoals de CGVS terecht stelt is verzoekster niet verplicht, en toont ze evenmin aan verplicht te
zijn, te huwen met een man die voor vrouwenbesnijdenis is. Verzoeksters vrees is dan ook louter
hypothetisch en onrealistisch.

3.5. Verzoekster onderneemt in dit verzoekschrift geen enkele poging om de in de bestreden beslissing
gedane vaststellingen te weerleggen noch brengt zij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken
aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het
herhalen van het asielrelaas, en de cijfers van de prevalentiegraad van besnijdenis zoals weergegeven
in de bestreden beslissing, en het negeren van de motieven en de conclusies van de bestreden
beslissing en het maken van verwijten naar het CGVS, maar laat na concrete en geobjectiveerde
elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoekster
weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in
de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.6. Waar verzoekster nog meent dat “de beslissing van het CGVS inhoudelijk nauwelijks gemotiveerd
is”, stelt de Raad vast dat verzoeksters bewering berust op een onzorgvuldige lezing van de bestreden
beslissing, zowel wat de beoordeling van artikel 48/3 als artikel 48/4 Vreemdelingenwet betreft. Immers
blijkt uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat de weigering van de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) is ingegeven door de motieven die aan de conclusie
voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop
dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering
van de vluchtelingenstatus ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Verzoekster gaat er in deze dan ook aan
voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a)
en b) net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast principieel op de vreemdeling rust. Aangezien
verzoeksters asielrelaas niet geloofwaardig is, kan zij zich niet steunen op de elementen die aan de
basis van haar relaas liggen om aannemelijk te maken dat zij in geval van terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. In zover verzoekster zich
beroept op artikel 48/4, 8§82, c) van de Vreemdelingenwet, dient verzoekster elementen aan te voeren
waaruit kan blijken dat er in haar land sprake is van willekeurig geweld in volkenrechtelijke zin. Voor
zover verzoekster zich beroept op de algehele situatie, werkt zij dit middel niet voldoende uit en toont zij
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niet aan dat de situatie waarnaar zij verwijst, zou kunnen vallen onder artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet (RvV 20 juni 2008, nr. 12.887). Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen
maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.8. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan
de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van
de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.9. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend veertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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