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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
1 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat |. KEIRSEBILCK verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 14 oktober 2013 het Rijk binnen en diende op 16
oktober 2013 een asielaanvraag in. Op 1 juli 2014 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Keniaans staatsburger te zijn, geboren op 3 september 1993 in Nyeri, Central Province. U
woonde daar samen met uw moeder in Karatina tot u 14 jaar was, en groeide op in een christelijke
familie. Uw vader overleed toen u 6 jaar oud was. Tot 2007 ging u naar een gemengde basisschool in
Kiangoma.
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Tijdens een schoolcompetitie in 2005 ontmoette u Valentine Njeri. Ze kwam naar u toe in het open veld,
en u begon met haar te praten. Ze gaf u haar nummer. Na de schoolcompetitie hielden jullie telefonisch
contact, en groeiden jullie naar elkaar toe. U ontmoette haar voor de tweede keer op een
volleybalcompetitie van jullie scholen. Valentine nam u mee naar de toiletten op het schoolterrein, en
begon u daar te kussen en aan te raken. Ze vertelde u dat ze u leuk vond, en dat ze een relatie met u
wou hebben. U bleef nadien telefonisch contact houden. In de eerste termijn van 2006 begon u een
relatie met haar. U zag elkaar gewoonlijk elke zondag, en ontmoetten elkaar dan in het dorp. U
wandelde met haar door de straten of ging iets drinken in een café. Uw moeder kwam via de moeders
van uw vriendinnen te weten dat u een lesbische relatie had.

In 2007 stopte u met de school. Twee maanden later liet uw moeder u achter, en hebt u nooit meer iets
van haar vernomen. In februari 2008 ging u samenwonen met Valentine in Dandora, Nairobi. Na een tijd
werd u beledigd en uitgelachen door de buren. Soms gooiden ze vuil op uw deurdrempel. In de zomer
van 2013 vond u op een dag een slang onder het bed in uw huis. Twee dagen later ontmoette Valentine
een vrouw in de straat die hekserij op u wou uitoefenen omdat u lesbisch bent.

In augustus 2013 vertrok Valentine plots, zonder dat zij u daarover had ingelicht. Toen u in september
2013 merkte dat ze niet meer zou terugkomen, contacteerde u uw nicht Ann Njeri die in Amerika woont,
en vertelde u haar over uw problemen. Uw nicht stuurde geld, en bracht u in contact met een
smokkelaar. Op 13 oktober 2013 verliet u Kenia, en reisde u per vliegtuig naar Belgi€, waar u op 16
oktober 2013 een asielaanvraag indiende.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u rapporten en persberichten neer over de algemene situatie in
uw land van herkomst ten aanzien van homoseksuelen.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van uw vrees voor vervolging
omwille van uw lesbische geaardheid. Zo verklaart u te vrezen voor een gevangenisstraf en voor
huiselijk geweld, en vreest u de hele gemeenschap evenals de autoriteiten. Het Commissariaat-
generaal is echter van mening dat u er niet in geslaagd bent uw vrees voor vervolging zoals bepaald in
de Vluchtelingenconventie of uw risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst zijn uw verklaringen over uw lesbische geaardheid, en meer bepaald uw relatie met Valentine
Njeri, niet overtuigend. Gevraagd wat u verstaat onder ‘lesbisch zijn’, antwoordde u dat u het zich
realiseerde toen u 12 was, en dat u zich niet dicht bij mannen voelde, zoals bij vrouwen. Gevraagd
wanneer u dan zeker wist dat u vrouwen verkoos, antwoordde u dat dat was toen u Valentine vond.
Toen u werd gevraagd wat u dan heeft doen begrijpen dat u anders was, verklaarde u dat zij u anders
behandelde, dat ze u behandelde alsof u haar zus was, haar vriendin, haar moeder. Bovendien
verklaarde u dat ze u aanmoedigde voor alles, en dat u haar zo tof begon te vinden (CGVS
gehoorverslag p. 24). Daarbij moet het weinig aannemelijk worden genoemd dat u er nooit aan gedacht
heeft aan Valentine te vragen hoe zij ontdekt had dat ze leshisch was (gehoorverslag p. 27). Uw
verklaringen met betrekking tot de ontdekking van uw geaardheid komen aldus weinig doorleefd over.
Bovendien komen uw verklaringen over de gevoelens die u had bij die ontdekking niet overeen met het
gedrag dat u in die periode stelde. Zo verklaarde u dat u, toen u voelde dat u lesbisch was, naar de kerk
ging en bad, omdat u zich niet normaal voelde (CGVS gehoorverslag p. 24). Tevens verklaarde u dat u
zich, toen Valentine u voor het eerst kuste en aanraakte tijdens uw tweede ontmoeting, gechoqueerd
voelde, en voelde dat u geen normale persoon was (CGVS gehoorverslag p. 18). U verklaarde ook dat u
op dat moment wist dat iedereen ertegen zou zijn (CGVS gehoorverslag p. 28). Anderzijds verklaarde u
ook dat u van bij het begin van uw relatie met Valentine naar de stad ging, en daar met haar wandelde
in de straat, handen vasthield, en uitging. Gevraagd hoe u in het publiek deed met haar, antwoordde u
dat u gewoon deed wat ze wou, want ze voelde zich dicht bij u, en comfortabel (CGVS gehoorverslag p.
19). Ook verder tijdens uw gehoor verklaarde u dat u op zondagen met Valentine mee ging, en dat uw
vriendinnen u zagen in de stad terwijl u handen vasthield met Valentine (CGVS gehoorverslag p. 25).
Dergelijk gedrag is op zijn minst opmerkelijk te noemen in het licht van de verklaringen die u aflegde
over uw gevoelens bij het ontdekken van uw geaardheid, en is ook weinig aannemelijk in het licht van
de homofobe context in Kenia, waar u zich op dat moment al van verklaarde bewust te zijn (CGVS
gehoorverslag p. 26). Tot slot kan worden opgemerkt dat u blijk geeft van weinig bekendheid met de
homoseksuele/lesbische gemeenschap in Nairobi. Hoewel u verklaarde veel lesbische vrouwen te zien
in de club Scratch waar u met Valentine ging dansen (CGVS gehoorverslag p. 22), verklaarde u ook
geen andere lesbische vrienden te hebben (CGVS gehoorverslag p. 23).

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u over uw lesbische partner Valentine Njeri een aantal
opmerkelijke verklaringen aflegde. Zo kan u niet vertellen hoe de ouders van Valentine heten, waar ze
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wonen, of wat hun beroep is. Gevraagd of u ooit met Valentine over haar familie heeft gesproken,
antwoordde u “nee” (CGVS gehoorverslag p. 13). U verklaarde wel te weten dat Valentine een zus
heeft, en verklaarde dat Valentine nog contact had met haar zus toen u met haar samenwoonde. U weet
echter niet wat de naam is van die zus, of waar die zus is (CGVS gehoorverslag p. 13-14). Ook op de
vraag of Valentine al andere liefdesrelaties had gehad voor u haar ontmoette, antwoordde u dat jullie
nooit over het verleden spraken (CGVS gehoorverslag p. 21). U verklaarde bovendien dat Valentine nog
andere lesbische vrouwen kende en veel met lesbische vrouwen praatte in de club Scratch, maar hebt
tijdens uw relatie met haar slechts 1 leshische vriendin van haar, Charity, ontmoet (CGVS gehoorverslag
p. 22). Uit voorgaande vaststellingen blijkt duidelijk dat u erg onwetend bent over de persoonlijke
achtergrond van uw lesbische partner, waarmee u gedurende 7 jaar een relatie zou hebben gehad, en
waarmee u gedurende 5 jaar heeft samengewoond, hetgeen ernstig afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de door u geopperde leshische relatie met
Valentine.

Bovendien werd er ook een inconsistentie vastgesteld in uw verklaringen met betrekking tot het
geboortejaar van Valentine. Zo verklaarde u bij het Commissariaat-Generaal dat Valentine geboren is in
1984 (CGVS gehoorverslag p. 12). Echter, tijdens uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken
verklaarde u dat Valentine geboren is in 1989 (DVZ Verklaring, rubriek 15b), en ook verder tijdens uw
gehoor op het Commissariaat-Generaal verklaarde u dat Valentine 4 jaar ouder is dan u, die geboren
bent in 1993 (CGVS gehoorverslag p. 27). Toen u met deze inconsistentie werd geconfronteerd,
herhaalde u dat Valentine geboren is in 1989. Echter, het louter herhalen van een van beide
tegenstrijdige versies houdt geen afdoende verklaring in voor deze inconsistentie.

Tevens is het opmerkelijk dat u enerzijds verklaarde niet te hebben geweten dat Valentine zou
vertrekken (CGVS gehoorverslag p. 6 en 32), maar anderzijds wel een gesprek met haar had waarin ze
zei dat ze alles beu was, en dat ze zelfmoord zou plegen als ze zou blijven (CGVS gehoorverslag p. 32).
Daarbij is het op zijn minst merkwaardig te noemen dat Valentine u zei dat ze alleen geld had voor
zichzelf en u vroeg of u extra geld had, maar dat u niet weet hoe zij aan dat geld kwam, en dat u
bovendien niet heeft gevraagd aan haar wat ze met het geld wou doen, maar dat u dacht dat ze
misschien een zaak zou opstarten met het geld (CGVS gehoorverslag p. 32). Dergelijke verklaringen
missen logische gehalte en kunnen bezwaarlijk aannemelijk worden genoemd.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw
beweerde lesbische geaardheid en relatie met Valentine Njeri, zodat evenmin geloof kan worden
gehecht aan de problemen die u aanhaalde als gevolg van uw voorgehouden geaardheid. De
aangevoerde feiten en context zijn immers wezenlijk verbonden met uw vermeende geaardheid en
beleving.

Overigens dient er met betrekking tot de door u aangehaalde vrees voor vervolging te worden
opgemerkt dat u zich beperkt tot een algemene verklaring dat u vreest om vervolgd te worden, vreest
voor huiselijk geweld, en niet vrij naar de kerk kan gaan. Wanneer u gevraagd wordt wat u bedoelt met
“vervolgd worden”, verklaart u enkel dat er gevangenisstraffen van 14 jaar bestaan voor leshische
vrouwen (CGVS gehoorverslag p. 11), maar kan u verder niet individualiseren waarom u persoonlijk die
vrees hebt. Gevraagd wat u bedoelt met “huiselijk geweld”, komt u ook niet verder dan te zeggen dat de
gemeenschap je kan slaan als ze ontdekken dat je lesbisch bent. Gevraagd voor wie u precies bang
bent, verklaart u “iedereen, in het algemeen”. Wanneer u daarna wordt gevraagd of er ook specifieke
personen zijn die u vreest, antwoordt u “nee” (CGVS gehoorverslag p. 11). Hoewel u verklaarde dat uw
buren de politie hadden ingelicht over u (CGVS gehoorverslag p. 34), verklaarde u tevens dat u nog
nooit specifieke problemen hebt gehad met de politie (CGVS gehoorverslag p. 35), terwijl u wel steeds
in Dandora bent blijven wonen (CGVS gehoorverslag p. 4, 35). Bovendien verklaarde u nooit specifieke
problemen te hebben gehad met de autoriteiten in Kenia (CGVS gehoorverslag p. 34). Bijgevolg dient te
worden besloten dat u uw vrees voor vervolging onvoldoende heeft geindividualiseerd.

Wat betreft de gegevens die u aanbrengt in verband met de beledigingen en stigmatisatie door uw
buren, dient tot slot te worden vastgesteld dat deze onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire
bescherming te worden beschouwd.

De door u neergelegde informatie geeft aan dat bepaalde personen homofoob gedrag vertonen in Kenia
maar is niet van aard dat hierboven vastgestelde ongloofwaardigheid van uw verklaringen, ook
aangaande uw beweerde geaardheid, te ontwrichten.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de
Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan worden
vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat u in geval van
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terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals beschreven in de definitie
van subsidiaire bescherming, bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna : de Raad) oefentin onderhavig beroep
inzake de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststelingen en
tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Zij voert bijgevolg de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Wanneer de kandidaat-asielzoeker geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of haar seksuele
oriéntatie en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land
van herkomst, dient de seksuele oriéntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker
(UNHCR, Guidence Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genéve,
2008, nr. 35). Indien stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit vermeden moeten worden, dan kan
de geloofwaardigheid wel degelijk blijken uit de asielzoekers verklaringen betreffende zijn of haar
bewustwording en het aanvoelen van zijn of haar seksuele identiteit (UNHCR, Guidence Note on
Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genéve, 2008, nr. 36). Een beweerde
homoseksualiteit kan immers slechts aannemelijk worden geacht wanneer de asielzoeker blijk geeft van
een kennelijke emotionele en seksuele voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht.

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,
nr. 164.792).

3.3. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar lesbische geaardheid geloofwaardig en aannemelijk te
maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende
antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker. Verder
benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar
losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of
tegenstrijdigheid wordt gehecht, kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden beslissing
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opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van
verzoekers asielaanvraag.

3.4. Aldus kan verwacht worden dat zij doorleefde verklaringen aflegt aangaande haar eigen
homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties, de eigenheid van homoseksualiteit, alsmede
bekend is met de situatie van homoseksuelen in haar land en in Belgié. Indien verzoekster meent dat uit
de motieven van de bestreden beslissing niet kon besloten worden dat verzoekster niet lesbisch is, dan
laat ze na aan te geven waaruit dit dan wel moet blijken. Immers het administratief dossier bevat geen
gegevens die aantonen of toelaten te geloven dat verzoekster een partner had, laat staan een
jarenlange relatie en nog minder met een persoon van hetzelfde geslacht.

3.5. Verzoekster kan haar relatie met V. geenszins toelichten. Indien verzoekster V. leerde kennen in
2005, begin 2006 een relatie met haar begon en in februari 2008 ging samenwonen tot wanneer V. in
augustus 2013 vertrok, dan kan minstens verwacht worden dat verzoekster de belangrijkste
gebeurtenissen en personen in het leven van V. kan toelichten, quod non.

Waar verzoekster nog stelt dat “V. wou dan ook niet over haar verleden praten, wat verzoekster steeds
heeft gerespecteerd”, spreekt ze zichzelf tegen daar waar ze verklaarde “ja ze vertelde me dat ze ook
werd uitgelachen door haar vrienden, die haar niet meer bij zich wouden. En andere ouders verboden
hun kinderen om bij haar te zijn” (gehoor p. 27). Daarenboven verklaart dit nog altijd niet waarom
verzoekster zelfs geen elementaire gegevens zoals de naam van de ouders van V., hun woonplaats of
beroep kende (gehoor p. 13) en evenmin over de personen waarmee V. wel een goed contact
onderhield — haar zus, vriendin Ch., andere meisjes in de club Scratch — eenvoudige toelichtingen kan
geven (gehoor p. 6, p. 14). Immers het is net eigen aan een liefdesrelatie dat men alle (belangrijke)
zaken met elkaar bespreekt en betrokken is bij elkaars levensverhaal en levensomstandigheden, zeker
indien men hierin anders is dan de rest van de samenleving, temeer verzoekster tevens verklaarde dat
V. “ze was mijn beste vriendin, ik vertelde haar over alles” zodat geenszins aannemelijk is dat V. dan
niets zou verteld hebben gedurende al die jaren dat ze samen waren en woonden. Daarenboven had
verzoekster door het loutere feit van jarenlang een gemeenschappelijk leven te delen, meer moeten
kunnen vertellen over al dan niet grote gebeurtenissen, of over kleine problemen en anekdoten van elke
dag. Verzoekster maakt aldus niet aannemelijk een bijzondere band te hebben met een vrouw. Ook
verzoeksters publiekelijke en onvoorzichtige beleving van haar homoseksualiteit komen allesbehalve
doorleefd voor, zelfs indien dit was “’s avonds toen het reeds donker was”. Waar verzoekster nog stelt
dat “zij hierdoor werd verstoten door haar moeder”, is dit strijdig met haar verklaringen dat haar moeder
vertrok “omdat ze een andere man had” en dat ze geen contact onderhield "omdat ze haar man verkoos
boven mij” (gehoor p. 9). Verzoeksters leshische relatie met V. is ongeloofwaardig.

3.6. Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, A(2), van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, moet er sprake zijn van een gegronde vrees voor vervolging. De
toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet veronderstelt
eveneens een reéel risico op ernstige schade. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-asielzoeker
en dit geldt ook voor de ernst van de gevreesde vervolging of schade. Het louter aanhalen van een
vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat deze
vrees of dat risico reéel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook steeds getoetst te worden aan
enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees of het risico concreet
aannemelijk te maken. Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter
theoretische, vage, onpersoonlijke of hypothetische vrees volstaat niet om een beroep op internationale
bescherming te funderen.

Verzoekster vreest “iedereen, in het algemeen” en stelt dat er geen specifieke personen zijn die ze
vreest (gehoor p. 11) wat opnieuw een teken is dat verzoeksters beweerde verhouding met een vrouw
niet is ingeschreven in haar eigen leven. Hoe dan ook verzoekster spreekt enkel van beledigingen en
het vinden van een slang onder haar bed, waarbij ze verklaarde “dat weten we niet” wie de slang daar
had gelegd (gehoor p. 20), noch kan blijken dat er Gberhaupt iemand de slang daar had gelegd. Waar
verzoekster nog hekserij aanhaalt, kan enkel blijken dat een vrouw goede magie aanbood om hen te
beschermen (gehoor p. 21). Evenmin kan het weigeren van contact door de buren als een
asielrechtelijke vervolging worden aanzien, noch maakt verzoekster ter gehoor melding van concrete en
ernstige bedreigingen.
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3.7. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het negeren van de motieven
en de conclusies van de bestreden beslissing, het formuleren van boute beweringen en het maken van
persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te
voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook
geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, die steun
vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden
beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.9. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan
de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van
de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.10. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend veertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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