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nr. 133 412 van 18 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 10 september 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 augustus 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 september 2014 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat OGER, die loco advocaat M. KIWAKANA verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, verblijft sinds 7 juni 2011 in het Rijk en

heeft zich een tweede keer vluchteling verklaard op 29 juli 2014.

Op 21 augustus 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een Bengaal afkomstig uit Bangladesh. U kwam op 7 juni 2011 in Belgie

aan en diende op 16 juni 2011 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. U verklaarde

sinds 2001 gewerkt te hebben voor een parlementslid van "BNP". In 2007 verliet u Bangladesh omwille

economische motieven. U vroeg asiel aan in Grieknland maar werd na een drietal weken door de

Griekse autoriteiten naar Bangladesh gerepatrieerd. In Bangladesh nam u deel aan manifestaties

ingericht door BNP. Tijdens die manifestaties waren er een aantal incidenten waarbij er een dode te

betreuren viel. De Bengaalse autoriteiten dienden vervolgens een klacht in tegen een aantal personen,

waaronder u, wegens uw banden met het parlentslid van BNP. Bovenvermeld parlementslid raadde u

vervolgens aan om Bangladesh te verlaten.

Op 21 juni 2011 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingstatus

omdat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u aangehaalde vluchtmotieven. U diende geen

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. (RVV).

U keerde niet terug naar uw land van herkomst en vroeg op 29 juli 2014 een tweede maal asiel aan in

België. U legt geen nieuwe documenten voor en stelt nog steeds omwille uw betrokkenheid met "BNP"

te worden gezocht door de Bengaalse autoriteiten. U had van uw stiefbroer vernomen dat er een klacht

tegen u werd ingediend en dat er zowel een strafrechterlijkle als politieke zaak tegen u was

ingespannen. U vreest tevens door leden van de met "BNP" rivaliserende parij de Awami-league te

worden gedood omdat u zich niet bij hen wou aansluiten.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben

op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag

hebt uiteengezet. Namelijk u stelde dat er een strafrechterlijke en een politieke zaak tegen u hagende is

en u vreest te worden gedood door leden van de Awami-league omdat u zich niet bij hen wilt aansluiten.

Er moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige

aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard

om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Wat die rechtzaken betreft moet worden opgemerkt dat u net zo min als bij uw eerste asielaanvraag

daarvan een bewijs kunt voorleggen. Nochtans blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd dat het gemakkelijk is

om in Bangladesh gecertificeerde kopies van juridische documenten te verkrijgen. Dat uw broer niet

geïnteresseerd is in uw problemen en u geen hulp bied om bewijzen te verzamelen is geen afdoend

verklaring. Niets zou u immers mogen weerhouden om andere pistes te proberen, eventueel via een

advocaat, om bewijzen van die rechtszaken te verkrijgen. Bovendien weet u ook niet te vertellen

waarvan u bent beschuldigd. Van een asielzoeker die nood heeft aan internationale bescherming kan

worden verwacht dat hij op zijn minst enige inspanning levert om uiteen te zetten waarom het in zijn

hoofde onmogelijk is om naar zijn land van herkomst terug te keren. Het louter verklaren dat er

aanklachten zijn zonder deze meer te preciseren kan het CGVS niet overtuigen van uw nood aan

internationale bescherming. Wat betreft uw verklaring dat u zult worden gedood door leden van de

"Awami-League" omdat u tot de "BNP" behoort en niet tot de Awami-league wilde toetreden, dient te

worden opgemerkt dat u bij uw eerste asielaanvraag uw politiek profiel niet aannemelijk kon maken.

Bijgevolg is uw verklaring te zullen worden vermoord omdat u tot de "BNP" behoort en niet wilde

toetreden tot de Awami-league, ongeloofwaardig.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.
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Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de door u aangehaalde elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet

bevoegd is om na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing. Deze bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om

de verenigbaarheid van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te

onderzoeken. Bijgevolg is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct

of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In zijn verzoekschrift van 10 september 2014 voert verzoeker de schending aan van artikel 57/6/2

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) iuncto de materiële motiveringsplicht

en de zorgvuldigheidsnorm.

Volgens verzoeker houdt de commissaris-generaal “geen rekening met de neergelegde documenten”,

terwijl “de gegronde en actuele vrees duidelijk uit de neergelegde documenten blijkt”. Hij stelt dat zijn

situatie “kennelijk niet ernstig of redelijk werd onderzocht”, dat het algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur geschonden wordt en dat de motieven in de bestreden beslissing “ongegrond of niet ter zake

zijn” of minstens “niet worden geschraagd door het administratief dossier”. Verzoeker meent dat de

waardering in casu minstens onzorgvuldig is gebeurd.

Verzoeker vraagt de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

2.2. Huidig beroep werd ingesteld tegen de beslissing van weigering tot inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag, genomen op 21 augustus 2014 in toepassing van 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoekers verklaringen -aangaande de strafrechterlijke en de politieke zaak

tegen hem en zijn vrees te worden gedood door leden van de Awami-league- betrekking hebben op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat hij reeds bij zijn eerste asielaanvraag had

aangebracht. Op 21 juni 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming.

Verzoeker diende geen beroep in tegen deze beslissing bij de Raad.

Gelet op het feit dat de desbetreffende beslissing niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werd

aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, moet deze als vaststaand worden beschouwd.
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De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een tweede asielaanvraag, de

beslissing met betrekking tot de eerste asielaanvraag nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft

immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen

met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er,

wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van

artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor

internationale bescherming in aanmerking komt.

2.3. De Raad stelt vast dat onderhavige asielaanvraag geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking komt, gezien de door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde “First

information report”, “Order Sheet” en “Warrent of arrest” (i) bij gebrek aan voor eensluidend verklaarde

vertaling in de taal van de rechtspleging niet in overweging kunnen worden genomen in toepassing van

artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen; (ii) slechts fotokopieën zijn, waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht

omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X;

RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X); (iii) geenszins coherente en geloofwaardige verklaringen

ondersteunen. Uit de informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd aan de verweernota, blijkt

bovendien dat de bewijswaarde van Bengaalse documenten beperkt is omwille van de heersende

corruptie. Verzoeker dient niet louter documenten neer te leggen maar hij moet aannemelijk maken dat

deze waarachtig en betrouwbaar zijn, wat niet is gebeurd. Verzoeker gaat er ten slotte aan voorbij dat

de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Documenten zijn slechts een element van het asielrelaas en

de bewijswaarde hangt af van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Er werd

dienaangaande reeds vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

2.4. Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij gebrek

aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van

de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot

direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de door u aangehaalde elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet

bevoegd is om na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing. Deze bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om

de verenigbaarheid van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te

onderzoeken. Bijgevolg is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct

of indirect refoulement.”

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt niet dat verzoeker in geval van een terugkeer naar zijn land een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade moet ondergaan. Deze vaststellingen

volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder te onderzoeken,
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aangezien zo’n onderzoek niet tot een ander besluit over de gegrondheid van de asielaanvraag kan

leiden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Door de devolutieve

kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. De Raad onderwerpt de zaak aan

een volledig nieuw onderzoek en wijst een arrest dat in de plaats komt van de bestreden beslissing

waardoor een onderzoek naar de aangevoerde schendingen in de middelen opgeworpen in het

verzoekschrift niet langer relevant zijn.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend veertien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


